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https://zdm.waw.pl/miejski-system-informacji/obszary-msi/
https://zdm.waw.pl/miejski-system-informacji/obszary-msi/

PRZEDSZKOLE

Dlaczego O 94
lokalnos¢ ab
jest wazna? > e 1 l@@ |

@&
Zapewnienie wygody zycia i dziatania ¢35 !
w tak duzym miescie jak Warszawa .
wymaga zachowania réownowagi miedzy
wielkomiejskoscig a Srodowiskiem naszego
codziennego zycia. Brak koniecznosci codziennego przemieszczania sie % % % [ 010 (010 01
Dobrze zaplanowane miasto pozwala unikngé w odlegte rejony miasta pozwala nam zaoszczedzi¢ czas. [0 [0 O
przemierzania wielu kilometréw zdomu do Zachecatez do komunikacji pieszo-rowerowej, a wiec KH Eﬁ Eﬁ [0 [0 [
miejsc, w ktérych zatatwiamy nasze codzienne i aktywnosci fizycznej. Mniej podrézy przez cate miasto \V
sprawy. Najlepsza znang nam metoda to mniejsze zuzycie energii, mniejsze zanieczyszczenie —
zapewnienia komfortu w tym obszarze zycia Srodowiska i mniejsze koszty ponoszone zaréwno przez a— b b Al |_='

jest dazenie do miasta policentrycznego. mieszkancéw jak i miasto.
To miasto, ktére sktada sie z wielu centréow
lokalnych, w ktérych mozemy zaspokajaé
nasze potrzeby blisko domu.
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Koncentracja sklepow i terenéw zieleni i rekreaciji
e utatwia nawigzanie relacji sgsiedzkich przy
okazji zaspokajania codziennych potrzeb.
& Dzieki temu czujemy sie zzyci z miejscem
naszego zamieszkania. Dobre relacje sasiedzkie
poprawiajg bezpieczeristwo w okolicy i utatwiajg

d‘ﬂ codzienne zycie.

WYZWANIE

Tworzy¢ przestrzen miejskg, ktdra sprzyja
lokalnemu stylowi zycia mieszkancow.




= Postrzeganie odlegtosci przez mieszkarncow Warszawy*
Blisko, daleko 8 stoscip y

- czyliile? DALEKO

Aby wyznaczy¢ optymalny zasieg dostepu do
réznego typu ustug przeprowadziliSmy wywiady
Zz mieszkaricami stolicy.*

PytalisSmy o to, jak poruszaja sie po miescie, jak
rozumieja pojecia ,,blisko” i ,daleko”, jakie maja
preferencje dotyczgce czasu dotarcia réznymi
formami transportu do wybranych ustug i miejsc.
Mieszkaricy Warszawy chcg najszybciej dotrzeé
do przystanku komunikacji miejskiej (ok. 6 min.),
nastepnie do matego sklepu osiedlowego (ok.
6-8 min.), dtuzej do pozostatych podstawowych
obiektow ustugowych i ustug spotecznych (nie 38 minut
wiecej niz 15-18 min.).

Postrzeganie odlegtosci rézni sie w zaleznosci

od sposobu poruszania sie po miescie.

Nieco inne wartosci wskazywali mieszkancy,

33 minuty

B -3

ktorzy mieszkaja w centrum, a inne mieszkancy AR O

obrzezy stolicy. C o 2=

WYZWANIE

Ograniczy¢ liczbe i dtugosc¢ ”
43 minuty

podrézy, ktére sg konieczne, aby

mieszkancy mogli zaspokoi¢ swoje
najwazniejsze potrzeby.

*wartosci usrednione na podstawie opracowania: Analiza percepcji odlegtosci wsréd mieszkaricow Warszawy - Uniwersytet Warszawski dla m.st. Warszawy, 2019r.



Jakich ustug
potrzebujemy
lokalnie?

Dobrze funkcjonujaca przestrzen publiczna
blisko miejsca zamieszkania powinna
tgczyc sie ze zréznicowanym programem
ustugowym. Powinna by¢ tez komfortowa

i wygodna: petna miejsc do siedzenia, wolna
od nadmiernego hatasu, oferujaca cien.
Stanie sie wtedy atrakcyjnym miejscem dla
uzytkownikéw o réznym wieku, potrzebach

Uczelnie wyzsze, regionalne centra wystawowe

i zainteresowaniach. Taki wielofunkcyjny o
. . pe . . Q/
obszar moze tez zachecac do wiekszej Sy >,
. . . - 0 \$>
aktywnosci drobnych przedsiebiorcow, 5 5% . °%
. = o o o obek Oh/
animatorow kultury i organizacji spotecznych. Poczts e"Szk:,
gastronomia
cl"a‘v\ X
208 oW _©
of O
West s oS
6\5\‘ > Qobio$'b
&L
A
9 ’b\ \g
&
WYZWANIE L
e . . o f
Uzupetnic€ tereny mieszkaniowe o potrzebne 3

ustugi réznego typu: edukacyjne,

komercyjne, sportowe, kulturalne.

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju na podstawie Towards a Strong Urban Renaissance, ryc. 69

Odlegtosé réznych typow ustug od miejsca zamieszkania *

urzad azie\N'Y

s o
a rozrywki / dzielnicowe

i i
<:emroérodkisportu i rekreac)

przychodn'\e rejonowe



Czy 2yje my Wskaznik wygodnej lokalnosci*
lokalnie?

Wskaznik wygodnej lokalnosci jest czescia
szerokiej analizy, ktéra dotyczy wyznaczania
miejsc koncentracji zycia miejskiego i okresla
poziomy dostepu do: infrastruktury spotecznej,
centrow lokalnych, zieleni oraz poziom
zrownowazenia mobilnosci.
Wskaznik wygodnej lokalnosci opisuje:
poziom przyjaznosci przestrzeni dla pieszych
(ang. walkability),
dostepnosc¢ ustug w niewielkiej odlegtosci
od miejsc zamieszkania,
gestos¢ zaludnienia,
. strukture sieci potgczen pieszych.

Wyniki badania wskazujg, ze znaczna czes¢
dzielnic obrzeznych nie sprzyja obecnie
lokalnosci.

WYZWANIE

Poprawic¢ warunki dla rozwoju lokalnosci,
zwtaszcza w dzielnicach obrzeznych.

Skupic sie tam na obszarach o stosunkowo
wysokiej gestosci zaludnienia.

najnizszy Sredni najwyzszy

* Wskazniki urbanistyczne dla nowego Studium Warszawy, Heksagon, Warszawa 2020, opracowanie dla Biura Architektury i Planowania Przestrzennego



Jak szukacé
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ktdre poprzez
wyposazenie w réoznorodne

funkcje oraz uktad przestrzenny posiadaja

Obszary centrotworcze to tereny,

swojg lokalizacje,

miejsca

jedno lub kilka w obrebie
wybranych jednostki MSI

potencjat do wytworzenia centréw lokalnych lub

a wiec miejsc gdzie koncentruje

sie zycie lokalnej spotecznosci.

dzielnicowych

W poszukiwaniu wygodnej lokalnosci

przeanalizowaliSmy obszar miasta pod katem

wystepowania miejsc o takim potencijale.
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ma znaczenie ponadlokalne i skupia
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zycie mieszkancow osiedla i dzielnicy

ma dobry dostep do komunikaciji

publicznej
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sprzyja lokalizacji ustug spotecznych
i administracyjnych zwigzanych
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moze petni¢ réwniez funkcje centrum

lokalnego
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jedno lub kilka centréw w obrebie

dzielnicy
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Jak ksztattowac
lokalnosc¢?

Zalgzkiem atrakcyjnego centrum lokalnego —
moga by¢ przestrzenie ré6znego typu i o réznym S
wygladzie zaleznym od otaczajacej zabudowy. —

Moga to by¢ réwniez miejsca, ktére dzis
wygladajg chaotycznie i wymagaja poprawy,
ale sg lubiane i czesto odwiedzane przez
mieszkancow.

|
T
e
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WYZWANIE J L

Uzupetnia¢ zabudowe w rejonie centréow

lokalnych, aby tworzy¢ atrakcyjne -1 r_

przestrzenie i umozliwia¢ powstawanie
nowych ustug.

* Ilustracje na podstawie opracowania: Centra lokalne - Studium koncepcyjne dotyczace centréw lokalnych w Warszawie, OW SARP, Warszawa 2015
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Jak szukacé
lokalnosci?

W trakcie naszej pracy nad Studium analiza,
ktoéra zmierza do wyznaczenia potencjalnych
obszaréw centrotwoérczch, byta jedna

z najbardziej ztozonych. Z duzej bazy wiedzy
o miescie wyodrebniliSmy wstepnie ponad
800 obszaréw.

Do wskazania ostatecznego zbioru obszarow
centrotwérczych przed weryfikacjg terenowa
postuzyty nam réwniez badania ankietowe
mieszkancow.

ANALIZY MIEJSKIE

DOTYCHCZAS WSKAZYWANE
POTENCJALNE CENTRA LOKALNE

opracowanie OW SARP
obowigzujace studium
wskazania dzielnic
obowigzujace i sporzadzane
plany miejscowe

Wybor obszaréw o potencjale centrotwérczym

_I_

ANALIZY SIECIOWE

analiza dostepnosci ustug
analiza sieci pieszej

I

EKSPERCKIWYBOR POTENCJALNYCH MIEJSC

NA CENTRA LOKALNE I DZIELNICOWE




4 Ocena potencjalnych obszaréw centrotwoérczych*
Jak szukac S J

lokalnosci?

[ ] ® g0 o
° *,° o
° L [ ] °
° ° . A
:.o .'. ° ‘
° o® e

Przestrzenie, ktére majg potencjat
do stworzenia centréw lokalnych lub o ° ° °
dzielnicowych poddali$my ocenie

. . . ® oPe {.'" o
uwzgledniajgcej cztery aspekty: . . s ° ;, O '::.
« funkcjonalny - dostepnos¢ g :...‘:. ..* FARY « °., |
zréznicowanych ustug, m.in. sklepow, e o'p? |, o8 . A
. . . ° % & ° % ©8%¢s, °* 50
placéwek edukacyjnych, przychodni, ° ot o % »° e L) o °
, . . oo o _° o\ 08 e ] % e of
punktéw gastronomicznych, przystankéow 0.: .: : °% ol .0 o es, .'..' N .3,
komunikacji miejskiej e .;0. ;".:. :.\60....“ '.: o ©o°° o’ N
()
« przestrzenny - predyspozycje wnetrz S, ¢ ° $ "o' e '“‘g.' % 2o o
urbanistycznych do stworzenia miejsca * .' o0 '. L . o @ ° sofe
) e«
o charakterze centrum lokalnego lub . e e, Jr s :
d . l . . { - . . .. ) ‘\. [ ] © ..? o ©® 9 oo o
zielnicowego oraz jego potgczen z siecia .. ) Toes o, ; .
przestrzeni publicznych e *° L. . e e W 5 *
L) [}
- $rodowiskowy - dostepnosé elementow ° ~ . g’o" ':. o % e oo
9
sieci infrastruktury btekitno zielonej, czyli ® ° ...'. '."'. ° . %
np. skwerdéw lub parkéw, zadrzewionych e N °
alei, terendw zieleni osiedlowej o
[ ] [ ]
» spoteczny - predyspozycje obszaru do . y
[ ]
wspierania zréznicowanych kontaktéw L :
spotecznych, zachecania rozmaitych oséb
do korzystania z przestrzeni, tworzenia
lokalnej tozsamosci miejsca. 678 miejsc poddanych ocenie
® 155 (22%)] 352 (52%) ® 177 (26%)
niska $rednia wysoka

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



Jak szukacé
lokalnosci?

Sposréd wytypowanych miejsc, na podstawie
ocen i wizji lokalnych, wskazaliSmy wskazaliSmy
te obszary, ktére majg szanse najlepiej
funkcjonowac w roli centréw lokalnych lub
dzielnicowych. Wiele z nich dzi$ nie ma dobrej
jakosci, ale potencjat, by dobrze dziataé

w przysztosci.

Aby obszary te mogty spetni¢ swoja role,
nalezy uwzglednic koniecznosc ich wtaczenia
w docelowa siec¢ przestrzeni publicznych.
Petnityby w nich role waznych i taczacych
sgsiednie przestrzenie punktéw weztowych.

WYZWANIE

Wtgczyc¢ przestrzenie centréw lokalnych
i dzielnicowych w sie¢ przestrzeni

publicznych.

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju

Wybrane miejsca o potencjale lokalnym i dzielnicowym*
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wytypowano 110 obszarow °

o lokalnym potencjale
centrotworczym
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wytypowano 65 obszarow
o dzielnicowym potencjale
centrotworczym

obszary o lokalnym
i dzielnicowym potencjale
centrotworczym w Srédmiesciu



Czym s3g
przestrzenie
publiczne?

Przestrzen publiczna jest rdzeniem
struktury funkcjonalno-przestrzennej
miasta. ,,To w niej maja miejsce codzienne
podrdze mieszkarnicéw i ich kontakty
spoteczne, w niej warszawiacy spedzajg
czas wolny. Jakos¢ i dostepnos¢
przestrzeni publicznej wptywajg na opinie
0 miescie zaréwno mieszkancow, jak

i przyjezdnych. Przestrzen publiczna jest
tez nosnikiem wartosci i komunikatow,
ktérych odbiorcami sa wszyscy w niej
przebywajacy. Jest wizytéwka miasta, ale
i Polski, z racji petnionych przez Warszawe
funkcji reprezentacyjnych.”*

* #Warszawa 2030. Strategia, s. 38

~ ~
1 H |
Illllllllllllllrmm||mm||“‘MmllllIIIIIIIIIIIIIIIIIII///

iiiifWiiiiiliiiii

"

-9

EBEH
EBER
JEHER

|=
=

=
=
Ei=

_'

S EEE|

HEHE
HEHE
ElSE

"z

AT

K

_‘

T

AT TN

.

‘
-

M,

1-

I=s=c]
===
I=s=c]
EHEH
===
I=s=c]




: T rzestrzeni o charakterze publicznym w Warszawie*
J a kle ypy p p v

przestrzenie
publiczne mamy
W Wa rSZaWi e? % @ Sa one wizytéwka miasta. To w takich

przestrzeniach znajduje sie wiekszos$¢ gtéwnych
punktéw decydujgcych o charakterze i tozsamosci
przestrzennej Warszawy.

Maja znaczenie symboliczne i znane sg

nie tylko wsrod mieszkarnicoéw Warszawy.

W tych przestrzeniach najczesciej odbywaja sie
manifestacje obywatelskie, a takze uroczystosci
ogolnopanstwowe. Sg odwiedzane przez turystow.

Dokonalismy klasyfikacji warszawskich
przestrzeni, aby utatwic diagnoze obecnego
stanu sieci przestrzeni publicznych oraz przyszte
nig zarzadzanie. BraliSmy pod uwage role
przestrzeni w zaspokajaniu potrzeb mieszkancow
i uzytkownikéw miasta.

Dostrzegamy zréznicowanie i istotna role
kazdego z wyréznionych typow.

Przestrzenie stoteczne i ogélnomiejskie tworza
tozsamosc¢ i wptywajg na rozpoznawalnosc¢
miasta.

Nalezg do nich najbardziej rozpoznawalne

ulice, parki miejskie, deptaki i ciggi nadrzeczne,
uzytkowane na co dzien przez wielu mieszkanncow
miasta. Wokét nich jest wiele obiektow

o réznorodnych funkcjach: handlowych,
kulturalnych, administracyjnych, spotecznych.

-

ol
;

WYZWANIE

U .

i
D
ans

Ksztattowac sie¢ przestrzeni publicznych
zgodnie zich rangg. Wtaczy¢ w sie¢

przestrzeni publicznych istniejagce tereny
zieleni urzadzone;j.

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



: T rzestrzeni o charakterze publicznym w Warszawie*
J a kle ypy p p v

przestrzenie

| —
e Q)

p u b l I CZ n e m a my Ich gtéwnymi uzytkownikami sg okoliczni mieszkancy. —

Zapewniajg dostep do réznorodnych ustug publicznych.

[ J
W Wa rszaw I e? Sa to np. domy kultury, miejsca aktywnosci lokalnej,
* osrodki sportu i rekreacji. Lgcza obszary sgsiadujacych — 1\

osiedli. Pozwalaja utozsamiac sie z dzielnica. |:| ﬁ

Przestrzenie dzielnicowe i lokalne wzmacniaja

lokalnos¢ na poziomie sgsiedztw.
Uzupetnieniem sieci przestrzeni publicznych,
oprocz przestrzeni wspomagajacych, sa

ciaggi komunikacyjne z dominujaca funkcja
transportowa. To przestrzenie, w ktérych

Zz uwagi na parametry techniczne drogii sposoéb
ich urzadzenia, nadrzedna role petni ruch
samochodowy.

To tu mieszkarcy korzystajg z podstawowych ustug
% oraz rekreacji, ktére sg dostepne w zasiegu dojécia
- LUZJON pieszego od miejsc zamieszkania. Przestrzenie

|_| r te sprzyjajg budowaniu tozsamosci lokalnej,
umozliwiajg tworzenie sie wiezi sgsiedzkich.

A S

EEEEEEEEE

|

To tereny, ktérych podstawowe przeznaczenie i funkcje
sginne niz w przypadku przestrzeni publicznych, ale ich
sposob zagospodarowania umozliwia takie uzytkowanie.
Stworzyé powigzania sieci przestrzeni Sa to miedzy innymi: lasy i udostepnione turystycznie
wspomagajacych z siecig przestrzeni tereny nadwislanskie oraz ogélnodostepne tereny
publicznych. Wtgczy¢ centra lokalne prywatne, np. urzadzone place i tereny zieleni towarzyszace
i dzielnicowe w sie¢ przestrzeni publicznych. centrom handlowym, biurowcom lub obiektom sakralnym.

WYZWANIE

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



: T rzestrzeni o charakterze publicznym w Warszawie*
J a kle ypy p p v

przestrzenie

publiczne mamy
° ? CRAER

w Warszawie* o

“Lﬁ'ﬁr /
Aby sie¢ przestrzeni publicznych byta dobrej I
jakosci wazne jest powigzanie jej z komunikacja @
publiczng wraz z weztami przesiadkowymi y 4

i infrastruktura pieszo-rowerowg, a takze
z zielenig miejska.

Do cech decydujacych o jej jakosci naleza: R
spoéjnosc funkcjonalno-przestrzenna, : d
uprzywilejowanie ruchu pieszego i rowerowego, « N,
bezpieczenstwo uzytkowania oraz komfort L A
klimatyczny jako element ksztattowania miejskiej

odpornosci. Rownie wazna jest rola otoczenia

przestrzeni publicznych: jakos¢ krajobrazu

miejskiego, poziom hatasu czy jako$¢ powietrza.

WYZWANIE

Okresli¢ zasady ksztattowania poszczegélnych place, parki, skwery i ulice:
typow przestrzeni publicznych.

Uwzgledniaé w sieci przestrzeni publicznych lokalne dzielnicowe . ogdlnomiejskie . stoteczne
kontekst kulturowy i przyrodniczy. Zadbac¢

o zapewnienie komfortu klimatycznego. ulice z dominujaca . las rekreacyjne trasy piesze
funkcja transportowa y lub pieszo-rowerowe

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



= = Ocena dostepnosci do sieci przestrzeni o charakterze publicznym*
Jaki jest stan Es P publiczny

sieci przestrzeni
publicznych
w Warszawie?

Wygodny dostep w zasiegu dojscia pieszego

od miejsca zamieszkania to odpowiednio 500

m na poziomie lokalnym i 12200 m na poziomie
ponadlokalnym. To réwniez sprawiedliwy dostep
do przestrzeni publicznych dla wszystkich
uzytkownikéw, bez wzgledu na ich sprawnos¢.

Na mapie wskazaliSmy te przestrzenie, gdzie
brakuje wygodnego dostepu do przestrzeni
publicznych.

WYZWANIE

Stworzy¢ nowe przestrzenie publiczne na
obszarach gdzie ich brakuje. Powigzac je

z centrami lokalnymi. obszary brak przestrzeni sie¢ ulic, placéw,
z dostepem do 500 publicznych w zasiegu parkéw i skweréow
m do przestrzenii dojscia pieszego
publicznych

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



= = Ocena spodjnosci sieci przestrzeni o charakterze publicznym*
Jaki jest stan Pl P publiczny

sieci przestrzeni
publicznych
w Warszawie? 3

Poszczegdlne elementy sieci przestrzeni \

publicznych powinny umozliwiaé ptynne \

przemieszczanie sie uzytkownikéw pomiedzy 2

nimi. Potaczenia powinny by¢ czytelne {

w przestrzeni i zapewniac¢ powigzania widokowe, -%
N5l

ktére dajg wglad w sasiadujgce tereny.

AN

K

Przez spojnosé rozumiemy réwniez harmonijny \
sposob zagospodarowania i wyposazenia

oraz uwzglednienie zwigzkow tej przestrzeni

z funkcjami i charakterem otaczajacej ja

zabudowy.

WYZWANIE

Uzupetni¢ brakujgce fragmenty sieci

przestrzeni publicznych. Zadbac o ich Rejony, w ktérych wystepuja braki spéjnoéci w charakterze przestrzeni publicznych
spdjny charakter.

siec¢ ulic, placow,

parkow i skwerow na poziomie na poziomie na poziomie

dzielnicowym ogolnomiejskim  stotecznym

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



= = Obszar scistego centrum miasta przeznaczony do uzupetnienia
Jaki jest stan s ¢ y dotzup

. i poprawy jakosci przestrzeni publicznych*.
przestrzeni
publicznych
w Warszawie?

Centralny obszar miasta petni szczegdlng role.
To w nim skupia sie wiekszos¢ stotecznych

i ogélnomiejskich przestrzeni publicznych.

Jest symbolicznym miejscem integraciji catej
spotecznosci miejskiej, ktéra poprzez centrum
identyfikuje sie zmiastem i w nim realizuje
najwazniejsze procesy zycia publicznego

Juz teraz trwa realizacja programu Nowe Centrum
Warszawy, ktéra ma poprawic¢ spojnosc i jakosc¢
przestrzeni publicznych w tym rejonie.

Na mapie wskazujemy obszar, obejmujacy
rowniez prawobrzezng Warszawe, ktéry wymaga
dziatan w zakresie poprawy spéjnosci przestrzeni
publicznych w przysztosci.

WYZWANIE

Stworzyc reprezentacyjng i atrakcyjnag
przestrzen publiczng w centrum

. < . zabudowa obszar objety obszar przeznaczony
Warszawy. Lepiej potgczyc lewobrzezng programem Nowe do przeksztatcenia
i prawobrzezng czes¢ miasta. Centrum Warszawy w $ciste centrum
miasta

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



Jak poruszamy
sie po catej
Warszawie?

W raporcie koncentrujemy sie na miejskiej
mobilnosci w wymiarze lokalnym. Oceniamy,
jak istniejgcy system transportowy wptywa na
poruszanie sie w ramach sgsiedztw i na relacje
miedzy nimi.

Badania z wykorzystaniem danych z telefonii
komodrkowej* i Warszawskie Badania Ruchu**
pozwolity ustali¢ sposéb przemieszczania sie
ludnosci w obrebie miasta.

Zdecydowana wiekszos¢ podrézy mieszkancow,
bo az 95,5%, ma charakter wewnetrzny, czyli
rozpoczyna sie i koriczy w miescie.
Najwazniejszym kierunkiem ruchu jest pétnoc

- potudnie. Podréze odbywaja sie w znacznej
czesciw kierunku ,,do” i,z” centrum Warszawy.

WYZWANIE

Poprawic¢ lub stworzyé mozliwosci
wygodnego przemieszczania sie pomiedzy

dzielnicami, bez koniecznosci podrézy
przez centrum miasta.

Kierunki podrézy mieszkancow*

Sredni przeptyw ludnosci pomiedzy obszarami MSI

1000 os.

10 000 os.

* Szacunek liczby oraz kierunkéw mobilnosci ludnosci w Warszawie na podstawie danych mobilnych, badanie wtasne Urzedu m.st. Warszawy

** Warszawskie Badanie Ruchu 2015

50 000 os.

100 000 os.

zabudowa



Jak pO rusza my Motywacje podrézy mieszkafncéw

sie po catej
Warszawie? -

0,
Badania ruchu* wskazuja, ze wzrasta udziat 23,0% 21,1% 18,8%

. . 20% 16,3%

podrézy samochodem a spada udziat transportu 5 7% N 9,7%
v/ 70

zbiorowego i podrdézy pieszych. Spowodowane 0 I l

. . . . . . . . 0% . .
to jest rozlewaniem sie miasta i koniecznoscig

. L. . dom- praca- dom- szkota- dom- inne- nie
odbywania podrozy na dtuzsze dystanse, -praca -dom -szkota -dom -inne -dom zwigzane
zwtaszcza w dzielnicach obrzeznych. z domem

Srodki transportu, ktére wybierajg mieszkaricy,
sg zr6znicowane ze wzgledu na cel podrdzy.
Ilustruja tez zachowania transportowe réznych

Wybor sposobu podrézy w zaleznosci od jej celu

. . . 100%
grup mieszkancow.
80%
60%
40%
200/0 1 l
WYZWANIE
0%
Stworzy¢ warunki dla zwiekszenia do pracy do szkoty na uczelnie do centrum pozostate
udziatu podrézy pieszych, rowerem handlowego

lub transportem zbiorowym.

pieszo . samochodem . transportem . rowerem inne
zbiorowym

* Warszawskie Badania Ruchu 2015



= Odlegtosci pomiedzy przejsciami dla pieszych*
Jak nam si¢ SOSCIROMICEaY pres) plesey

chodzi po - .
Warszawie? \

Dobrze funkcjonujaca sie¢ przestrzeni
publicznych powinna zapewnia¢ wygode ’/
pieszego w przemieszczaniu sie po miescie.

Powazna barierg na wielu obszarach jest wcigz

niewystarczajgca liczba naziemych przejs¢ dla /
pieszych.

Na mapie wskazaliSmy obszar centralny i te / \ /
odcinki ulic, ktérych przekroczenie jest

problematyczne z uwagi na duze odlegtosci /

pomiedzy przejSciami dla pieszych w poziomie \

terenu.

COEEe—
O ——
WYZWANIE
Jeszcze lepiej dostosowac przestrzen
centrum miasta do ruchu pieszego.
Odlegto$¢ pomiedzy przejéciami dla pieszych w poziomie terenu: przejscie dla pieszych w poziomie terenu
200 -300m 300-500m e 500 - 1000 m wiecej niz 1000 m

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



: Czy po twojej okolicy wygodnie sie chodzi?*
Jak nam si¢ ¥ O SHOIE) OXOTCY MYBOCHIE SIS

chodzi po
Warszawie?

W 2019 roku przeprowadziliSmy badania
geankietowe. SprawdzaliSmy, jak sie nam chodzi
po Warszawie, po okolicy w ktorej mieszkamy.
Mieszkaricy sg umiarkowanie zadowoleni.
Zdecydowanie pozytywnie wypowiedziato

sie 15 % ankietowanych. Raczej pozytywnie
48%. Mieszkancy dostrzegli nieréwnomierny
rozwdj wygodnej sieci pieszej. Najgorzej ocenili
obszary w rejonach obrzeznych, w ktérych trwa
dynamicznai czesto chaotyczna zabudowa
nowych terenéw, zwtaszcza porolnych.

WYZWANIE Udziat oséb, ktére ocenity ceche pozytywnie

Poprawi¢ bezpieczenstwo i wygode
pieszych, zwtaszcza w dzielnicach

. 0-10% 10,1-20% 20,1-30% 30,1-40% 40,1-50%

obrzeznych. Zmniejszy¢ liczbe barier
przestrzennych utrudniajgcych ruch pieszy.

50,1-60% 60,1-70% 70,1-80% 80,1-90% 90,1-100%

*Wyniki badania geoankietowego - Jaka przestrzenr dla Warszawy? na zlecenie U. m.st. Warszawa, 2019



Ja k nam SiQ je Z’d Zi Dostepnosc infrastruktury rowerowej*
rowerem?

Infrastruktura rowerowa Warszawy liczy obecnie:
581 km drég dla roweréow

« 81 kmdrég dlaroweréw i pieszych
48 km pasoéw ruchu dla roweréw

. 53 km ulic jednokierunkowych z ruchem
rowerowym w obydwu kierunkach

. ok. 125 km tras rowerowych rekreacyjnych
(m.in przez tereny zieleni)

Mimo znaczgcego postepu w rozbudowie

tej infrastruktury problemem pozostaje

brak spdéjnosci sieci zwtaszcza w obszarze
Srodmiejskim. Realizowane inwestycje czesto
nie taczg sie ze sobg bezposrednio co powoduje,
Ze przemieszczanie sie rowerem w przestrzeni
miejskiej w wielu obszarach jest wcigz
niekomfortowe i niebezpieczne.

WYZWANIE

Poprawi¢ bezpieczenstwo i wygode
przemieszczania sie rowerem. Uzupetni¢

infrastruktura najwazniejsze
sie¢ infrastruktury rowerowe;j. rowerowa drogi

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



Czy z Twojej okolicy tatwo dotrze¢ rowerem do innych czesci miasta? *

Jak nam sie jezdzi
rowerem?

Natezenie ruchu rowerowego w Warszawie
systematycznie wzrasta. W II kwartale 2018 roku
wzrosto ono o 37% w stosunku do analogicznego
okresu w roku poprzednim.**

Mieszkancy coraz lepiej oceniajg rozwaj
infrastruktury rowerowej. Jej niedostatki
najbardziej zauwazalne sg w dzielnicach takich
jak Wesota, Rembertéw, Wawer i Biatoteka.

WYZWANIE Udziat oséb, ktére ocenity ceche pozytywnie

Stworzy¢ siec¢ infrastruktury rowerowej
w dzielnicach obrzeznych, zwtaszcza po

. 0-10% 10,1-20% 20,1-30% 30,1-40% 40,1-50%

prawej stronie Wisty.

50,1-60% 60,1-70% 70,1-80% 80,1-90% 90,1-100%

*Wyniki badania geoankietowego - Jaka przestrzenr dla Warszawy? na zlecenie U. m.st. Warszawa, 2019

** Warszawski pomiar ruchu rowerowego 2018, 2019



Jak poruszamy
sie po catej
Warszawie?

Uktad transportu szynowego zapewnia gtéwnie
szybki dostep do centralnych obszaréw miasta.
Mieszkancy dzielnic obstugiwanych przez metro
i kolej moga dotrze¢ w 30 minut do centrum.

W Warszawie mamy obszary z intensywna
zabudowa i wysoka gestoscig zaludnienia

bez dostepu do transportu szynowego.

Sa to: Dolny Mokotdéw, Stegny, Goctaw. Osiedla te
obstuguje wytgcznie komunikacja autobusowa.
Najstabsza dostepnos¢ do transportu
zbiorowego wystepuje w obrzeznych obszarach
Warszawy. To dlatego mieszkaricy tych osiedli
korzystaja gtéwnie z samochodéw, aby dojechaé
do centrum.

WYZWANIE

Rozbudowywac sie¢ szybkiego transportu
zbiorowego tak, aby tgczy¢ obszary o wysokiej

gestosci zaludnienia. Zintegrowac transport
zbiorowy z siecig centréow lokalnych
i dzielnicowych.

Sredni czas dojazdu do centrum miasta (Rondo Dmowskiego)

transportem publicznym*

s
s\ A

M

do 10 min. do 20 min. do 30 min. do 40 min.
= kolej === liniametra ®"%® linia metra
w budowie

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju

do 50 min.

linia
tramwajowa

do 60 min.

do 75 min.

powyzej
75 min.



Jak poruszamy
sie po catej
Warszawie?

Wezty przesiadkowe petnig bardzo waznga role
W przemieszczaniu sie mieszkancow. Wynika

to zréznorodnosci sSrodkéw transportu
zbiorowego w Warszawie, a takze z uktadu

linii komunikacyjnych. W 42,8% wszystkich
podrézy, ktére odbywamy transportem
zbiorowym, musimy przesigsc¢ sie przynajmniej
raz. Tak wynika z Warszawskiego Badania Ruchu
z 2015 roku.

W badaniu geoankietowym mieszkaricy
wskazali problematyczne miejsca przesiadek.
Jakosc¢ weztow przesiadkowych jest czesto
niewystarczajgca w stosunku do potrzeb
pasazeréw. Problemem sg duze odlegtosci
miedzy przystankami, ktére trzeba pokonac

w obrebie jednego wezta. Brakuje takze utatwien
dla os6b o ograniczonej mobilnosci oraz
niezbednej infrastruktury pasazerskiej.

WYZWANIE

Poprawi¢ wygode miejsc przesiadkowych.
Powigzac je z siecig przestrzeni

publicznych.

*Wyniki badania geoankietowego - Jaka przestrzen dla Warszawy? na zlecenie U. m.st. Warszawa, 2019

Liczba wskazan:

mniej niz 16

linia metra

16 do 43

kolej

44.do 95

96 do 215

Problematyczne wezty przesiadkowe wskazane przez mieszkancow*

216 do 351



Najwazniejsze bariery przestrzenne pomiedzy czesciami Warszawy*
Jak poruszamy jwazniej yp pomigdzy cze y

sie po catej
Warszawie? i ey

Nasze miasto jest podzielone na czesci barierami 2 p
infrastrukturalnymi. S3 to linie kolejowe i drogi . -
szybkiego ruchu. Miasto dzielg tez przeszkody ’

naturalne: Wista i Skarpa Warszawska. . .

Na mapie wskazujemy najwazniejsze z tych barier LS e e o f

wraz z miejscami, gdzie mozna je przekroczyd. 1 1 vi 3
Ttem dla tej analizy jest zabudowa Warszawy. - I . 3
Dzieki temu mozemy rozpoznac miejsca, ktére . 1

sa blisko siebie ale trudno przemieszczac sie . S
pomiedzy nimi. 7

WYZWANIE punkty, gdzie mozna
przekroczyc¢ bariere

przestrzenng
(ulice, tory, rzeke, skarpe)

Zszyc¢ rozdzielone czes$ci miasta wygodnymi
i bezpiecznymi potgczeniami pieszymi

i rowerowymi. Dtugosc¢ bariery przestrzennej:
mniejsze 0,5 -1km 1-2km 2-5km wiecej
niz 0,5 km niz 5 km

* Opracowanie wtasne Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju



Jak poruszamy
sie po catej
Warszawie?

Przeprowadzilismy kompleksowg analize,
ktoéra pozwolita ocenic, jak w poszczegdlnych
obszarach sarealizowane zatozenia
zrownowazonej mobilnosci.
Dotyczyta ona:
. sposoboéw przemieszczania sie mieszkancow,
wptywu sposobdw przemieszczania
na srodowisko (w tym emisji gazow
cieplarnianych i zanieczyszczen powietrza),
. przyjaznosci dla rowerzystow,
dostepnosci transportu zbiorowego.

Mapa wskazuje obszary, ktére najbardziej
i najmniej sprzyjaja lokalnemu przemieszczaniu
sie pomiedzy sagsiedztwami.

WYZWANIE

Rozwija¢ zréwnowazong mobilnos¢
w catym miescie. Umozliwié

mieszkanncom dzielnic obrzeznych wyboér
bardziej zrownowazonych sposobdéw najwyzszy

przemieszczania sie.

Sredni

* Wskazniki urbanistyczne dla nowego Studium Warszawy, Heksagon, Warszawa 2020, opracowanie dla Biura Architektury i Planowania Przestrzennego

Wskaznik zrownowazonej mobilnosci*

najnizszy



Zrownowazona
mobilnos¢

Zrownowazona mobilnos¢ - to taki

sposdb organizacji podrézowania po
miescie, w ktdrym codzienne wybory
srodka transportu przez podrézujacych
sprzyjaja dobrej jakosci zycia mieszkancow
i ograniczeniu negatywnego wptywu

na srodowisko. W efekcie tych dziatan
uzytkownicy miasta chetniej wybieraja
podréz transportem publicznym, rowerem
lub pieszo zamiast samochodem.
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Wygodna
lokalnosc

Osiggniemy ja dzieki sieci przestrzeni
publicznych, ktdra jest zintegrowana
ztransportem zbiorowym i taczy centra
lokalne, dzielnicowe i centrum miasta.
Aby Warszawa byta jeszcze bardziej
przyjazna, chcemy zmieniac jej przestrzen.
I poprawia¢ dostep mieszkaricéw do
podstawowych funkcji spotecznych tak, by
mogli powiedzieé, ze maja do nich blisko.
Réwnie wazne jest zainicjowanie zmian,
ktore doprowadza do tego, ze samochéd
przestanie by¢ dominujacym srodkiem
transportu.
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