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AUDYT KRAJOBRAZOWY. FUNKCJA, KONSTRUKCJA 
PRAWNA, METODYKA PRAC.

MEMORANDUM ORAZ MATERIAŁY Z SEMINARIUM EKSPERCKIEGO

SŁOWO WSTĘPNE
	 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem 

narzędzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774), zwana potocznie ustawą krajobrazową, 
która weszła w życie 11 września 2015 r. wprowadziła do polskiego obrotu prawnego nowy instru-
ment – audyt krajobrazowy. Dość szybko eksperci zainteresowani tematem zaczęli podnosić uwagi  
i wątpliwości w zakresie różnych aspektów nowego rozwiązania legislacyjnego. W celu skonfron-
towania opinii w gronie specjalistów z całego kraju Instytut Metropolitalny oraz Pomorskie Biuro 
Planowania Regionalnego zorganizowały 15 kwietnia 2016 r. w Olivia Sky Club (kompleks biuro-
wy Olivia Business Centre) w Gdańsku seminarium eksperckie pt. „Audyt krajobrazowy. Funkcja, 
konstrukcja prawna, metodyka prac”. Na bazie wypowiedzi i prezentacji uczestników, jak również 
uwag zgłoszonych na piśmie, Instytut Metropolitalny sporządził listę postulatów skierowanych za-
równo do projektodawców rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie audytu krajobrazowego, jak i 
do ustawodawcy. Wnioski zostały ujęte wraz ze zwięzłymi uzasadnieniami w 11 punktach, tworząc 
memorandum, które zostało ostatecznie zatwierdzone 15 czerwca 2016 r., zaś obecnie jest publi-
kowane szerokiej opinii publicznej. Szczegółowe sprawozdanie merytoryczne ze wspomnianego 
seminarium eksperckiego stanowi z kolei Załącznik nr 1 do memorandum.

	 Instytut Metropolitalny wyraża nadzieję, że regulacja audytu krajobrazowego stanie się osta-
tecznie przykładem takiego unormowania, które w jak największym stopniu uwzględnia uwarun-
kowania faktyczne, możliwości biur planistycznych oraz – co najważniejsze – względy ochrony 
krajobrazu. Materiały, które publikujemy są jedną z „cegiełek”, które właśnie do powyższego celu 
prowadzą.

W imieniu Zarządu Instytutu Metropolitalnego 

Damian Zelewski

Gdańsk, 17 lipca 2016 r.
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MEMORANDUM

INSTYTUTU METROPOLITALNEGO I 
ZEWNĘTRZNYCH EKSPERTÓW

z dnia 15 czerwca 2016 r.

w sprawie AUDYTU KRAJOBRAZOWEGO

1. Kluczowa rola wytycznych nazywanych 
w ustawie „wynikami”, „rekomendacjami” 
czy „wnioskami” audytu krajobrazowego:

W ustawie krajobrazowej, która znoweli-
zowała m.in. ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.; dalej 
jako: u.p.z.p.) pojawiają się m.in. sformułowania 
takie jak:

- rekomendacje i wnioski dotyczące kształ-
towania i ochrony krajobrazów (…) [m.in. 
uwzględniane w planie zagospodarowania prze-
strzennego województwa] - art. 10 ust. 1 pkt 4a 
oraz art. 38a ust. 3 pkt 3 lit. b u.p.z.p.

- wyniki audytu krajobrazowego — w zakre-
sie uzgodnienia planu miejscowego z zarządem 
województwa (art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewią-
te u.p.z.p.) oraz w kontekście obowiązku ich 
uwzględniania w planie ochrony dla parku na-
rodowego, rezerwatu przyrody oraz parku krajo-
brazowego (art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - t.j. Dz.U. 
z 2015 r., poz. 1651, ze zm.);

- uwzględnienie kierunków zmian w struk-
turze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu 
terenów, w tym wynikających z audytu krajobra-
zowego - art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

W ramach przygotowywanego rozporządze-
nia Rady Ministrów (a najlepiej bezpośrednio w 
ustawie, w drodze jej nowelizacji), zakres wy-
żej wymienionych pojęć powinien zostać bez-
względnie wyjaśniony i doprecyzowany (np. 
czym są „wyniki audytu krajobrazowego” i jaka 
jest ich relacja do „wniosków i rekomendacji”. 
Należy też bardzo dokładnie określić formę i 
charakter prawny wskazanych pojęć, z uwagi na 
ich bezpośredni wpływ na treść aktów planowa-
nia przestrzennego sporządzanych i przyjmowa-
nych na poziomie regionalnym i lokalnym. Warto 
wskazać: czy wyniki audytu krajobrazowego na-
leży formułować w postaci właściwej dla aktów 
normatywnych według rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w 
sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (ZTP) 
czy też nie. Konieczne jest też wskazanie jaki 
powinien być zakres i stopień szczegółowości 
wyników/rekomendacji/wniosków oraz jaka po-
winna być ich moc sprawcza. Niewykluczone, 
że tego typu uregulowania będą wymagały inter-
wencji ustawodawcy. W tym samym kontekście 
rekomenduje się ujednolicenie siatki pojęciowej 
i pozostawienie w tekście ustawy konsekwentnie 
tylko jednego pojęcia (np. „wyniki audytu krajo-
brazowego”), które będzie określało tę część do-
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kumentu, mającą bezpośredni wpływ na akty pla-
nistyczne i sformułowaną w formie takiej jak akt 
prawny (możliwość łatwej i precyzyjnej aplikacji 
przez urzędników wyników audytu do systemu 
planowania przestrzennego).

2. Wzmocnienie zasad ochrony 
krajobrazów oraz propozycja 
sporządzania audytu na dwóch 
szczeblach samorządu terytorialnego

W ustawie należy wzmocnić rekomenda-
cje i wnioski dla krajobrazów priorytetowych. 
Ze względu na swoje szczególne znaczenie dla 
wartości krajobrazowych całego regionu (lub na-
wet kraju), krajobrazy priorytetowe powinny być 
chronione na poziomie ponadlokalnym. Jednak-
że należy zastanowić się czy obecna regulacja w 
dostatecznym stopniu gwarantuje pełną ochronę 
takich krajobrazów. Do rozważenia pozostawia 
się zatem możliwość nadania audytowi krajobra-
zowemu charakteru aktu prawa miejscowego w 
zakresie rekomendacji i wniosków dla krajobra-
zów priorytetowych. W wersji minimalnej (bez 
konieczności zmiany ustawy), rekomendacje i 
wnioski w formie zasad zagospodarowania prze-
strzennego powinny być ujęte dla poszczegól-
nych typów i podtypów krajobrazów prioryteto-
wych (w ramach części „normatywnej”, o której 
mowa w punkcie 1).

Jednakże zasady ochrony i kształtowania po-
winny być określone nie tylko dla krajobrazów 
priorytetowych (przy dostosowaniu środków 
ochrony do rangi zidentyfikowanych zasobów) 
— inaczej sens wykonywania audytu dla całości 
województwa byłby ograniczony. Proponuje się 

więc dwie możliwości: 
a) ustalenie ich w ogólnej formie w samym 

audycie z zastrzeżeniem konieczności uwzględ-
niania ich w studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy, albo 

b) swoistą „drugą część audytu” sporządza-
ną całkowicie na poziomie lokalnym w ramach 
studium (ta jego część również mogłaby mieć 
charakter aktu prawa miejscowego) przy zastrze-
żeniu konieczności uwzględnienia delimitacji 
przyjętej w wojewódzkim audycie krajobra-
zowym — warte rozważenia są też prace kon-
cepcyjne nad integracją lokalnej części audytu 
krajobrazowego z gminnym opracowaniem eko-
fizjograficznym, tak aby system dokumentów był 
bardziej spójny i przejrzysty (jedno opracowanie 
zamiast dwóch).

Drugie z ww. rozwiązań w większym stop-
niu wydaje się realizować zasady proporcjonal-
ności i samodzielności, wyznaczające fundament 
samorządu terytorialnego. Przed przyjęciem tej 
propozycji należałoby jednak przeanalizować 
kwestię, czy przygotowanie takiego opracowania 
nie stanowiłoby dla gmin nadmiernego obciąże-
nia finansowego.

Obie rozwiązania wymagają nowelizacji 
u.p.z.p.

3. Audyt krajobrazowy a decyzje 
o warunkach zabudowy

W kontekście audytu krajobrazowego trzeba 
zauważyć, że ustawa krajobrazowa wprowadziła 
wymóg kolejnego uzgodnienia przy opracowy-
waniu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Nie dotyczy on jednak decyzji o 
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warunkach zabudowy, co stwarza realne zagro-
żenie jeszcze częstszego odchodzenia od sporzą-
dzania planów miejscowych kosztem wydawania 
warunków zabudowy. Niweczy to również sens 
ustalania zasad ochrony krajobrazu w ramach au-
dytu.

W regulacji decyzji o warunkach zabudo-
wy, powinno się zatem wprowadzić obowiązek 
uwzględnienia przy jej wydawaniu wniosków 
z audytu krajobrazowego — byłoby to dużo ła-
twiejsze gdyby części audytu (na poziomie woje-
wódzkim i gminnym) miały charakter aktu prawa 
miejscowego, tak jak to zaproponowano w punk-
cie 2. Należałoby przemyśleć czy w grę wchodzi 
tu ewentualnie inne rozwiązanie (choć uzgadnia-
nie decyzji z aktem wewnętrznie obowiązującym 
wydaje się nie do przyjęcia).

4. Uproszczenie metodologii

Konieczność ustalenia jednolitej metodo-
logii sporządzania audytu krajobrazowego dla 
wszystkich województw jest zagadnieniem kon-
trowersyjnym. Wydaje się, że opracowania te nie 
muszą być bezpośrednio porównywalne — klu-
czowe jest to, aby osiągnęły stawiany w ustawie 
cel. Stąd też rozporządzenie powinno mieć cha-
rakter ramowy (do tego konieczna jest zmiana 
przepisu upoważniającego w ustawie, który dziś 
nakazuje określenie szczegółowej metodologii), 
zawierać strukturę (układ i kolejność wykonywa-
nia poszczególnych etapów) procesu audytu oraz 
opis celów jakie powinny zostać osiągnięte na 
każdym etapie sporządzania audytu, ewentualnie 
także wiążące określenie dokumentacji wyjścio-
wej i wskaźników, które muszą zostać wzięte pod 

uwagę przy wyznaczaniu krajobrazów prioryte-
towych. Ujednolicone dla całego kraju powinny 
być typy krajobrazów, natomiast podtypy powin-
ny zostać pozostawione do ustalenia przez samo-
rządy poszczególnych województw, na podstawie 
regionalnych uwarunkowań i specyfiki. Bardzo 
szczegółowe opracowanie metodyki eksperc-
kiej (chociażby takie jak to opracowane przez 
zespół specjalistów na zlecenie GDOŚ w 2014 
r.), wartościowe z punktu widzenia naukowego, 
powinno zostać udostępnione samorządom wo-
jewództw w formie nienormatywnej publikacji 
— propozycji wytycznych co do możliwego, ale 
nie obligatoryjnego, sposobu wykonania audytu 
krajobrazowego

Inną propozycją byłoby wprowadzenie na 
poziomie krajowym jednolitej mikroregionali-
zacji, która musiałaby być uwzględniana w au-
dytach krajobrazowych i dawałaby pewien mi-
nimalny stopień porównywalności jednostek w 
poszczególnych województwach (możliwość 
wykonywania analiz badawczych w skali kraju). 
Ten obowiązek nie ma jednak uzasadnienia w 
stosunku do obszarów miejskich.

Należy jednak zauważyć, że pojawiają się też 
liczne głosy optujące za opracowaniem spójnej 
metodyki dla obszaru całego kraju. Stwarzałoby 
to możliwość wykonywania dokładnych analiz 
porównawczych pomiędzy regionami, a także 
byłoby celowe ze względu na obszary o podob-
nych cechach i typach krajobrazu, występujących 
niezależnie od granic województwa (w szczegól-
ności w sąsiednich regionach). Zagadnienie wy-
maga zatem szczegółowej analizy.
5. Sposób delimitacji krajobrazów
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Ostateczny podział krajobrazów powinien 
być w audycie przedstawiony także w podzia-
le na gminy, a nie tylko w układzie jednostek 
fizycznogeograficznych lub kulturowych. Nie 
chodzi tu o bardziej szczegółowe opracowanie, 
ale taki sposób prezentacji wyników przepro-
wadzonych analiz krajobrazu, który będzie bar-
dziej operatywny, pomoże wdrażać wnioski, a 
gminom przyda się w opracowywaniu studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego (a także „gminnej” części audytu 
krajobrazowego, którą proponuje się w punkcie 
2). Operacja miałaby polegać na nałożeniu gra-
nic podziału administracyjnego na wyznaczone 
uprzednio jednostki krajobrazowe. Rekomendo-
wane jest przedstawienie tak wyznaczonych kra-
jobrazów w formie kart terenu z przypisanymi re-
komendacjami/wynikami części „normatywnej”, 
o której mowa w punkcie 11.

6. Zwiększenie znaczenia walorów 
estetyczno-widokowych krajobrazów

	 W planowaniu przestrzennym duże zna-
czenie mają elementy estetyczno-widokowe 
krajobrazów. Tymczasem według obecnej pro-
pozycji, w audycie krajobrazowym zostaną one 
określone tylko dla krajobrazów priorytetowych 
w parkach krajobrazowych i obszarach chronio-

1	  Biuro Planowania Przestrzennego Województwa 
Łódzkiego, w piśmie z dnia 10.06.2016 skierowanym do 
Instytutu Metropolitalnego, nie zgodziło się z takim uję-
ciem. Wg Biura, prezentacja krajobrazów w formie kart 
terenu w podziale na gminy jest zbyt dużym uszczegóło-
wieniem, a wystarczająca na poziomie audytu krajobra-
zowego jest prezentacja jednostek krajobrazowych wraz z 
granicami gmin.

nego krajobrazu, co jest zdecydowanie zbyt wą-
skim rozwiązaniem. Sugeruje się uwzględnienie 
estetyczno-widokowych cech krajobrazu już na 
poziomie charakterystyki i waloryzacji krajobra-
zów — nie tylko tych priorytetowych.

7. Delimitacja, identyfikacja i 
waloryzacja krajobrazów miejskich

	 Podkreślić należy specyfikę i odmienność 
krajobrazów miejskich (zwłaszcza wielkomiej-
skich). Konkretne unormowania tym względzie 
zależeć muszą od przyjętej całościowej kon-
cepcji metodologii (uproszczona lub szczegóło-
wa).  	

	 Jedną z propozycji do rozważenia jest 
przyjęcie w rozporządzeniu odmiennej metodo-
logii delimitacji, identyfikacji i waloryzacji dla 
krajobrazów miejskich — konieczne jest bowiem 
uwzględnienie skali tych krajobrazów, silnej dy-
namiki ich zmian przy jednoczesnej dużej trwa-
łości struktury oraz wielowymiarowej specyfi-
ki, uwarunkowanej funkcjonalnie i historycznie 
(miasto jest krajobrazem bardziej złożonym). 
Tymczasem obecna propozycja jest bardziej 
dostosowana do krajobrazów przyrodniczych i 
przyrodniczo-kulturowych i słabiej przystaje do 
celów, jakie audyt krajobrazowy powinien speł-
niać wobec krajobrazów miejskich (a w szczegól-
ności wielkomiejskich). Oczywiście metodologia 
delimitacji krajobrazów miejskich w skali regio-
nalnej nie może być nadmiernie szczegółowa — 
proponuje się zatem szersze ujęcie tej tematyki w 
lokalnej części audytu krajobrazowego, o której 
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mowa w punkcie 2. niniejszego memorandum2. 
	 W przypadku identyfikacji krajobrazów 

priorytetowych na obszarach miejskich, obok 
wskazanych w projekcie rozporządzenia kryte-
riów: unikatowości, reprezentacyjności i spój-
ności (czystości formy) krajobrazu powinny 
się pojawić również wskaźniki istotne z punktu 
widzenia planowania przestrzennego: dynami-
ka, trwałość i pojemność krajobrazu. Pojęcia te 
wymagają oczywiście zdefiniowania w rozpo-
rządzeniu. Powinno się też opracować dokładną 
metodologię określania ww. czynników.

8. Znaczące wydłużenie terminu 
na sporządzenie audytu (lub też 
zmiana sposobu jego liczenia)

	 Sugeruje się zmianę terminu wykonania 
audytu krajobrazowego na 5 lat (być może powi-
nien być on też liczony od daty wydania rozpo-
rządzenia, gdyż wobec braku aktu wykonawcze-
go samorządy województw nie mogą rozpocząć 
prac nad dokumentem, a więc czas pomiędzy 
wejściem w życie ustawy a wydaniem rozporzą-
dzenia nie może być w istocie przeznaczony na 
sporządzanie audytu krajobrazowego) . Obecnie 
skala dokumentu i propozycja metodyki (a także 
brak wydania rozporządzenia do dnia dzisiejsze-
go) sprawiają, że możliwość wykonania opraco-
wania do 11 września 2018 r. stoi pod znakiem 

2	 ** E. Sochacka-Sutkowska stoi przy tym na stano-
wisku, że w przypadku dużych miast krajobrazy powinny 
być wyznaczane w oparciu o miejskie obszary funkcjonal-
ne, obejmujące ciągłe przestrzennie układy osadnicze funk-
cjonalnie powiązane z miastem. 

zapytania.

9. Przepisy przejściowe

	 W praktyce ujawniają się rozbieżności 
przy uzgadnianiu planów miejscowych z wy-
nikami audytu krajobrazowego, w sytuacji gdy 
audyt nie został jeszcze sporządzony. Pojawiają 
się interpretacje organów orzeczniczych, które 
twierdzą, że w obecnym stanie prawnym należy 
uzgadniać projekty planów miejscowych z audy-
tem, a zarządy województw powinny wydawać 
w tym zakresie postanowienia uzgodnieniowe, 
pomimo że audyt krajobrazowy jeszcze nie ist-
nieje i wobec braku rozporządzenia istnieć nie 
może. Sugeruje się jak najpilniejsze, definityw-
ne wyjaśnienie tej kwestii w ramach nowelizacji 
przepisów przejściowych do ustawy. Twórcy me-
morandum postulują dodanie przepisu odnośnie 
braku obowiązku uzgodnienia projektu planu z 
zarządem województwa w zakresie uwzględnie-
nia wyników audytu krajobrazowego — do czasu 
uchwalenia audytu.

10. Szczegółowe uwagi 
dotyczące obiektów Światowego 
Dziedzictwa UNESCO

	 Proponuje się wprowadzenie koniecz-
ności „automatycznego” uznawania obiektów z 
listy UNESCO za krajobrazy priorytetowe (ko-
niecznie wraz ze strefami buforowymi) — de 
facto zapewne i tak miałoby to miejsce, ale z 
uwagi na kluczowy charakter owych obiektów 
i procedurę wpisu zbędne jest przeprowadzanie 
ponownych analiz w tym zakresie. Warto również 
zwrócić uwagę na konieczność spójności wnio-
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sków i rekomendacji dla krajobrazów prioryte-
towych obejmujących obiekty z listy UNESCO 
nie tylko z odpowiednimi ustawami, ale także z 
„Orzeczeniem o wyjątkowej powszechnej warto-
ści” — nie powinny one zawężać wytycznych do 
ochrony, mogą zaś ją poszerzać. Należy też prze-
widzieć tryb aktualizacji audytu w razie wpisania 
na listę UNESCO lub krajową listę informacyjną 
nowego obiektu już po uchwaleniu audytu przez 
sejmik.

11. Szczegółowe uwagi dotyczące zakresu 
i wzajemnej relacji wybranych przepisów

	 Ustawodawca powinien precyzyjniej 
określić wzajemną relację art. 38a ust. 3 pkt 2 i 
art. 38a ust. 6 pkt 3 u.p.z.p. Ten pierwszy prze-
pis nie zawiera wszystkich elementów, o których 
mowa w delegacji do wydania rozporządzenia. 
Rodzi to pytanie o spójność obu regulacji. Su-
gerowane jest zastosowanie przepisów odsyła-
jących do odpowiednich ustaw w art. 38a ust. 3 
pkt 2 u.p.z.p. lub ograniczenie zakresu przedmio-
towego art. 38a ust. 6 pkt 3 u.p.z.p. W prakty-
ce wątpliwości budzi także zdefiniowanie tego 
czym są „lokalizacja i granice” z art. 38a ust. 3 
pkt 2 u.p.z.p. . Ponadto w ustawie raz używa się 
sformułowania „lokalizacja krajobrazów priory-
tetowych” (art. 38a. ust.3. pkt 1b u.p.z.p.), a w 
innym miejscu „wskazanie krajobrazów priory-
tetowych” (art. 38a. ust. 6. pkt 2 u.p.z.p.).

	 Dodatkowo, zachodzi wątpliwość doty-
cząca spójności przepisów ustawy nasuwa się 
w związku z brzmieniem art. 38a ust. 3 pkt 3b 
u.p.z.p., w części odnoszącej się do możliwości 
wskazania obszarów, które powinny zostać obję-

te formami ochrony. W przywołanym przepisie, 
obok parków narodowych, rezerwatów przyro-
dy, parków krajobrazowych i obszarów chronio-
nego krajobrazu, uwzględnia się także zespoły 
przyrodniczo-krajobrazowe. Tymczasem te już 
istniejące (zpk), nie zostały wyszczególnione 
w art. 38a ust. 3 pkt 2b ustawy. Nie uwzględnia 
się natomiast (w art. 38a ust. 3 pkt 3b u.p.z.p., 
jako możliwych do zaproponowania), parków 
kulturowych. Trudno ustalić, czym to pominię-
cie jest uzasadnione, tym bardziej, że parki kul-
turowe zostały podkreślone w art. 38a ust. 3 pkt 
2a u.p.z.p., a kompetencje w zakresie odpowied-
nio ustanowienia/utworzenia, zarówno zespołów 
przyrodniczo-krajobrazowych jak i parków kul-
turowych, ma rada gminy. Postuluje się zatem 
przeanalizowanie i zmianę brzmienia w obrębie 
trzech wymienionych przepisów. 

Opracowanie: Damian Zelewski (Instytut Metropoli-
talny)

Na podstawie materiałów seminaryjnych oraz uwag 
nadesłanych przez:

- Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w 
Poznaniu

- Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w 
Warszawie

- dr inż. arch. Elizę Sochacką-Sutkowską (Zachodnio-
pomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie)

- dr inż. Katarzynę Piotrowską (Narodowy Instytut 
Dziedzictwa)

- dr inż. arch. Miłosza Zielińskiego (Politechnika Kra-
kowska)

- Jolantę Rekowską (Pomorskie Biuro Planowania Re-
gionalnego)
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- Barbarę Korwel-Lejkowską (Uniwersytet Gdański)

Konsultacja: 

- Krzysztof Wojcieszyk (Pomorskie Biuro Planowania 
Regionalnego)

- prof. UG, dr hab. Jarosław Czochański (Pomorskie 
Biuro Planowania Regionalnego)

- prof. UG, dr hab. Mariusz Kistowski (Uniwersytet 
Gdański)

- dr hab. inż. arch. Daniel Załuski (Politechnika Gdań-
ska)

- r. pr. Michał Behnke (Kancelaria Radców Prawnych 
CIC, Gdynia)

- dr Jakub H. Szlachetko (Instytut Metropolitalny)

- Izabela Siłkowska (Instytut Metropolitalny/Pomor-
skie Biuro Planowania Regionalnego)

- Joanna Borawska (Instytut Metropolitalny)

- Świętokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego

- Biuro Planowania Przestrzennego Województwa 
Łódzkiego
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Załącznik nr 1 do Memorandum Instytutu Metropolitalnego 
i zewnętrznych ekspertów z dnia 15 czerwca 
2016 r. w sprawie audytu krajobrazowego

SPRAWOZDANIE MERYTORYCZNE

SEMINARIUM EKSPERCKIE „AUDYT 
KRAJOBRAZOWY. FUNKCJA, 
KONSTRUKCJA PRAWNA, METODYKA 
PRAC”, GDAŃSK, 15.04.2016.

15 kwietnia 2016 r. Gdańsk stał się centrum 
debaty na temat kwestii ochrony krajobrazu na 
poziomie regionalnym. Tego dnia, na zaprosze-
nie Instytutu Metropolitalnego i Pomorskiego 
Biura Planowania Regionalnego, ponad 100 
osób z województwa pomorskiego i innych czę-
ści kraju zebrało się w sali konferencyjnej Olivia 
Sky Club na 12. piętrze wieżowca Olivia Tower 
w Gdańsku-Oliwie, aby uczestniczyć w semi-
narium eksperckim pn. „Audyt krajobrazowy. 
Funkcja, konstrukcja prawna, metodyka prac”. 
Spotkanie odbyło się pod patronatem honoro-
wym Marszałka Województwa Pomorskiego - 
Mieczysława Struka, Obszaru Metropolitalnego 
Gdańsk-Gdynia-Sopot, Towarzystwa Urbani-
stów Polskich - Oddziału w Gdańsku i Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego. Patronat medialny 
objęli zaś: Radio Gdańsk, Portal pomorskie.eu, 
Urbnews, Urbanistyka.info, Serwis Samorządo-
wy LEX i „Metropolitan. Przegląd Naukowy”.

Inspiracją do zorganizowania seminarium 
stało się wejście w życie ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2015 r. o zmianie niektórych ustaw w związ-
ku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajo-

brazu, popularnie zwanej ustawą krajobrazową. 
Na mocy przepisów tej ustawy samorząd woje-
wództwa został zobowiązany do przygotowania 
w ciągu trzech lat opracowania o charakterze stu-
dialnym, identyfikującego i waloryzującego kra-
jobrazy na terenie całego regionu, a także zawie-
rającego wnioski i wytyczne dla ochrony tychże 
krajobrazów. Omawianym dokumentem jest ty-
tułowy audyt krajobrazowy. Jego opracowanie 
i uchwalenie jest obligatoryjne, ale będzie mogło 
nastąpić dopiero po określeniu m.in. szczegó-
łowego zakresu i metodologii w drodze rozpo-
rządzenia Rady Ministrów. W rządzie toczą się 
obecnie prace nad takim aktem wykonawczym, 
a więc debata zainicjowana przez IM doskonale 
się w nie wpisała. Co warto podkreślić, na semi-
narium przybyli również przedstawiciele admi-
nistracji rządowej – Ministerstwa Infrastruktu-
ry i Budownictwa oraz Ministerstwa Rozwoju. 
W spotkaniu wzięła też udział przedstawicielka 
RDOŚ w Gdańsku, delegowana przez General-
nego Dyrektora Ochrony Środowiska. Ponadto 
na seminarium były reprezentowane regionalne 
biura planistyczne i urzędy marszałkowskie z 
10 województw, także samorządy wielu miast i 
gmin, organizacje branżowe i społeczne oraz na-
ukowcy z krajowych uczelni wyższych.
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OTWARCIE I PANEL I

Zgromadzonych gości powitali przedstawi-
ciele Zarządu i Rady Instytutu Metropolitalnego. 
Następnie mikrofon przejął zastępca dyrektora 
Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego, 
Jakub Pietruszewski, który pełnił funkcję mo-
deratora panelu I „Cele i funkcje audytu kra-
jobrazowego”. Dyrektor Pietruszewski w swojej 
wstępnej wypowiedzi zauważył m.in., że „usta-
wę krajobrazową” można traktować jako kolejną 
specustawę, bo to plany miejscowe w systemie 
planowania przestrzennego powinny być właści-
wym miejscem do ochrony krajobrazu, natomiast 
konieczność wprowadzania takiego instrumentu 
jak audyt krajobrazowy dowodzi niskiej skutecz-
ności dotychczasowych aktów planistycznych w 
obszarze troski o krajobraz.

Pierwszym prelegentem w panelu był dy-
rektor Pomorskiego Biura Planowania Regional-
nego, Krzysztof Wojcieszyk. Dotychczasowe 
doświadczenia w kwestiach ochrony krajobra-
zu przedstawił on na przykładzie krajobrazów 
kaszubskich. Prezentacja, bogato zilustrowana 
materiałem zdjęciowym wzbudziła żywą reak-
cję uczestników. Dyrektor Wojcieszyk poddał 
również w wątpliwość racjonalność i skutecz-
ność analizowania krajobrazu „przez mikroskop” 
(przyrodniczy) – powinno ono bowiem mieć 
wymiar holistyczny, uwzględniający działalność 
człowieka i procesy dynamicznej zmienności. 
Mówca przywołał przy tym tezę Macieja Borsy, 
przedstawioną na jednym z dotychczasowych se-
minariów poświęconych audytowi, że jeżeli nie 
możemy mieć nad krajobrazem władzy to przy-
najmniej powinniśmy mieć na jego temat wiedzę. 

I taką pozytywną funkcję może spełnić właśnie 
audyt krajobrazowy. K. Wojcieszyk przy okazji 
przypomniał, że województwo pomorskie pod-
jęło już wcześniej próbę opracowania studium 
ochrony krajobrazu, a 2012 rok był ustanowiony 
w regionie „Rokiem Krajobrazu”.

Po dyrektorze, głos zabrała planistka i archi-
tekt z gdańskiego oddziału PBPR - Anna Łoziak. 
Zauważyła ona, że audyt krajobrazowy może być 
„jaskółką implementującą Europejską Konwen-
cję Krajobrazową” w warunkach polskiego sys-
temu legislacyjnego. Jednocześnie zastrzegła, że 
nie będzie to „lek na całe zło”, gdyż dokument 
będzie odnosił się jedynie do wybranych ele-
mentów tego złożonego problemu. Ponadto pre-
legentka nadmieniła, że audyt będzie wiązać się 
z wieloma dylematami, np. jak i gdzie postawić 
granicę delimitującą krajobraz priorytetowy, jak 
ten krajobraz będzie wpływał na otoczenie? Po-
stawiła też ważne pytanie: czy audyt będzie sku-
tecznym narzędziem w świetle obowiązujących 
przepisów? Konstatując, A. Łoziak stwierdziła, 
że trudno mówić o sukcesie nowego narzędzia, 
skoro jednocześnie w systemie prawnym pozo-
stawia się instrument taki jak decyzja o warun-
kach zabudowy. Niejasne są również używane 
w ustawie sformułowania takie jak „wyniki”, 
„wnioski” czy „rekomendacje” audytu krajobra-
zowego – od ich interpretacji przez urzędników i 
prawników będzie bowiem zależał zakres prak-
tycznego zastosowania dokumentu. Długofalo-
wo potrzebna będzie za to zmiana świadomości 
społecznej, ponieważ w szerokim odbiorze wciąż 
panuje dość obojętny stosunek do krajobrazu i 
przestrzeni.
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W ramach prezentacji kończących pierw-
szą sesję wystąpień głos zabrali również: Kamil 
Pach – zastępca Burmistrza Miasta Władysła-
wowa, który przedstawił skalę problemów krajo-
brazowych w tej miejscowości leżącej u nasady 
Półwyspu Helskiego oraz oczekiwania włodarzy 
związane z nową ustawą krajobrazową, a także 
Agnieszka Lasota z Fundacji Kultury Przestrze-
ni „Zobaczyć na nowo”, która z kolei opowiadała 
o rozumieniu krajobrazu oraz działaniach eduka-
cyjnych, które w tym zakresie prowadzi jej orga-
nizacja.

Po tych wystąpieniach rozpoczęła się krót-
ka dyskusja z udziałem gości zgromadzonych na 
sali. Padły w niej m.in. opinie, że konieczna jest 
edukacja nt. wrażliwości na przestrzeń i architek-
turę i wychowanie do poczucia piękna. Skonsta-
towano, że jakość przestrzeni zależy również od 
postawy władz lokalnych. Zastanawiano się też 
czy audyt krajobrazowy to narzędzie do ochrony 
krajobrazu czy może ma być tylko jego inwenta-
ryzacją krajobrazu (gdzie jest ład a gdzie nieład).

PANEL II

Panel II „Audyt krajobrazowy w systemie 
planowania przestrzennego” rozpoczął dr Ja-
kub Szlachetko, Przewodniczący Rady Insty-
tutu Metropolitalnego i prawnik z Uniwersytetu 
Gdańskiego. Przedstawił on referat pt. „Audyt 
krajobrazowy jako forma działania administracji 
publicznej”, w którym - po krótkim wstępie teo-
retycznym - przedstawił wybrane szczegóły re-
gulacji prawnej audytu krajobrazowego. Zauwa-
żył, że charakter prawny tego dokumentu budzi 

wiele zastrzeżeń, bowiem ustawa nie rozstrzyga 
wprost tych kwestii. Nie mówi się m.in. o tym, 
że audyt ma być załącznikiem do uchwały sej-
miku wojewódzkiego (tak jak plan miejscowy 
jest załącznikiem do uchwały rady gminy). W 
związku z tym wykładnia literalna prowadziłaby 
do kuriozalnych wniosków, że audyt ma być czę-
ścią uchwały sejmiku i w związku z tym powi-
nien być zredagowany tak jak każdy akt prawny 
(np. podział na paragrafy). Kierując się jednak 
względami funkcjonalnymi, dr Szlachetko przy-
jął, że charakter normatywny powinny mieć je-
dynie rekomendacje i wnioski dot. kształtowania 
i ochrony krajobrazu, bowiem tylko one ostatecz-
nie mają wiążący wpływ na inne akty w syste-
mie planowania przestrzennego (PZPW, SUiKZ-
PG, tzw. uchwała reklamowa - „rekomendacje i 
wnioski”, MPZP - „wyniki”). Pozostała część ma 
charakter opracowania eksperckiego i jako taka 
nie może wywoływać bezpośrednio skutków 
normatywnych. Prelegent nawiązał też do wy-
powiedzi Anny Łoziak o konieczności doprecy-
zowania wspomnianych ustawowych terminów 
takich jak wnioski, rekomendacje czy wyniki. 
Przedstawił on również szczegółowo powiązania 
audytu krajobrazowego z innymi dokumentami 
planistycznymi, w szczególności wskazując na 
konieczność uzgadniania planów miejscowych z 
zarządem województwa w zakresie uwzględnie-
nia wyników audytu.

Mec. Michał Behnke, radca prawny z Kan-
celarii CIC z Gdyni, zawodowo zajmujący się 
m.in. prawem ochrony środowiska, odniósł się 
do trudnej problematyki stosowanej terminologii 
i wywoływanych przez nowe przepisy skutków. 
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Między innymi omówił on definicje: krajobrazu 
kulturowego, walorów krajobrazowych i krajo-
brazu priorytetowego, których są ważnymi skła-
dowymi systemu ochrony krajobrazu. Zwrócił 
też uwagę na fakt, że audyt krajobrazowy będzie 
bezpośrednio oddziaływał na system planowania 
a jedynie pośrednio na sam krajobraz. Pod wzglę-
dem prawnym, ze względu na swój charakter, nie 
może również stanowić źródła jakichkolwiek 
obowiązków dla obywateli. Ekspert wskazał 
również, iż jego zdaniem, celem opracowywania 
audytu, oprócz inwentaryzacji i waloryzacji kra-
jobrazów, także określenie kategorii publicznego 
interesu w ochronie krajobrazu, która uwzględnia 
jego publiczną percepcję i cele ochrony na szcze-
blu samorządowym. Mec. Behnke jednocześnie 
też zaznaczył brak określenia powiązań audytu 
z takimi dokumentami jak np. opracowanie eko-
fizjograficzne. Na koniec swojego wystąpienia, 
prelegent omówił na kilku konkretnych przykła-
dach problematykę ochrony krajobrazu w proce-
sie inwestycyjnym – przywołał m.in. analizy kra-
jobrazowe wykonywane dla budowy elektrowni 
w Pelplinie (woj. pomorskie).

Sesję wystąpień w panelu II zakończył dr 
hab. inż. arch. Daniel Załuski – wykładow-
ca Politechniki Gdańskiej, jednocześnie czyn-
ny urbanista. Wskazywał on, że coraz częściej 
gminy wolą posiłkować się instytucją decyzji o 
warunkach zabudowy. W obecnym stanie praw-
nym procedura sporządzania planu miejscowe-
go została dodatkowo skomplikowana poprzez 
wprowadzenie nowego obowiązku uzgodnienia 
projektu z zarządem województwa w zakresie 
uwzględnienia „wyników audytu krajobrazowe-

go”. Tymczasem w przypadku DWZ ustawodaw-
ca nie przewidział jakiejkolwiek konieczności 
stosowania się do ustaleń audytu krajobrazowe-
go. Możliwe skutki takiego stanu rzeczy mogą 
być łatwe do przewidzenia, zważywszy na fakt, 
że od 2012 r. i tak nastąpił już znaczny regres w 
liczbie nowych uchwalonych planów miejsco-
wych. Przede wszystkim jednak prof. Załuski 
odniósł się w swojej wypowiedzi do casusu, w 
którym zarząd jednego z województw wydał po-
stanowienie o uzgodnieniu planu miejscowego 
w zakresie uwzględnienia wyników audytu kra-
jobrazowego, pomimo, że audyt dla tego woje-
wództwa nie został jeszcze sporządzony.

Ostatnia z wymienionych kwestii wywołała 
żywą dyskusję na sali. Anna Błażewicz-Stasiak, 
zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Re-
gionalnego i Przestrzennego w Urzędzie Mar-
szałkowskim Województwa Pomorskiego zazna-
czyła, że w istocie powstał w tej kwestii poważny 
problem prawny. Ustawodawca przewidział prze-
pisy przejściowe tylko dla planów, nad którymi 
prace rozpoczęły się jeszcze przed wejściem w 
życie ustawy. Plany procedowane po wejściu w 
życie ustawy powinny teoretyczne być uzgad-
niane przez województwo. Jednakże pomorscy 
urzędnicy, również po konsultacji z prawnika-
mi przyjęli interpretację, że nie można wydać 
postanowienia uzgodnieniowego, jeżeli jeszcze 
nie istnieje akt, z którym należy uzgodnić pro-
jektowany dokument. Jednocześnie nie można 
tej kwestii pozostawić bez odpowiedzi (milczą-
ca zgoda). Błażewicz-Stasiak stoi na stanowisku, 
że w takim przypadku należy do wnioskodawcy 
wystosować pismo o pozostawieniu wniosku bez 
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rozpatrzenia merytorycznego (z uwagi na jego 
bezprzedmiotowość). To stanowisko w dyskusji 
w pełni podzielił dr Jakub Szlachetko. Jednakże 
przedstawicielka samorządu województwa ślą-
skiego zwróciła uwagę, że tamtejsze SKO wyra-
ża odmienny pogląd i sugeruje wydawanie posta-
nowień uzgodnieniowych. Już ta wymiana zdań 
dobitnie dowodzi istnienia problemu, który być 
może zostanie ostatecznie rozstrzygnięty przez 
służby nadzoru wojewody i sądy administracyj-
ne.

W dalszej części dyskusji dr inż. arch. Mi-
łosz Zieliński z Instytutu Architektury Krajobra-
zu Politechniki Krakowskiej skonstatował, że to 
system planistyczny obowiązujący w Polsce od 
2003 r. dozwala na taki a nie inny kształt naszego 
krajobrazu. W szczególności praktykowanie pro-
cedury zastępczej (DWZ) może zniweczyć jakie-
kolwiek pozytywne skutki sporządzania audytów 
krajobrazowych. Prof. UG, dr hab. Mariusz Ki-
stowski – specjalista geografii fizycznej i kształ-
towania środowiska z Uniwersytetu Gdańskiego, 
w kontekście miejsca w którym obywało się se-
minarium zauważył, że niestety obszary morskie 
znajdują się poza zasięgiem opracowania audytu. 
Z kolei prof. UG, dr hab. Jarosław Czochań-
ski (Instytut Geografii Uniwersytetu Gdańskiego 
oraz Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego) 
wywołał temat stref ochronnych krajobrazów w 
obrębie zidentyfikowanych krajobrazów priory-
tetowych, które będą mogły zostać przewidziane 
w programach ochrony parków krajobrazowych 
lub w drodze odrębnej uchwały dla obszarów 
chronionego krajobrazu – i to w randze aktów 
prawa miejscowego.

PANEL III

Ostatnia część seminarium - panel III pt. 
„Jak sporządzić audyt krajobrazowy? Meto-
dologia” rozpoczęła się od obszernej prezenta-
cji prof. UG, dr. hab. Mariusza Kistowskiego, 
który był jednym z członków zespołu naukow-
ców opracowujących projekt metodyki audytu 
krajobrazowego na zlecenie Generalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska. Mimo tego wystąpienie 
prof. Kistowskiego nie było wolne od krytycz-
nej refleksji na temat sporządzonego przez zespół 
projektu. Ekspert przyznał, że mogą zaistnieć 
problemy w trakcie ewentualnego stosowania 
metodyki sporządzania audytu. Trudności mogą 
pojawić się już na etapie gromadzenia danych i 
wyznaczania jednostek odniesienia analiz - np. 
ze względu na zróżnicowane podejście do szcze-
gółowości wydzielania mikroregionów. Profesor 
zastanawiał się również, czy nie lepszym rozwią-
zaniem z praktycznego punktu widzenia byłoby 
przyjęcie jednostki administracyjnej (gminy) 
jako podstawowej jednostki analizy krajobrazu. 
Następnie prelegent omówił proponowane kryte-
ria delimitacji krajobrazów. Na podstawie wcze-
śniejszych doświadczeń oszacował, że w woje-
wództwie pomorskim mielibyśmy do czynienia z 
liczbą od kilkuset do kilku tysięcy krajobrazów o 
średniej powierzchni kilku km2. Mniej więcej po-
krywa się to z symulacją przeprowadzoną przez 
zespół pod kierunkiem prof. Urszuli Mygi-Piątek 
z Uniwersytetu Śląskiego (10 km2). W tym miej-
scu prof. Kistowski poddał pod dyskusję kwestię 
średniej powierzchni danej jednostki krajobra-
zowej, tak aby była ona użyteczna pod kątem 
audytu. Dalej prelegent przedstawił propozycje 
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cech, które powinny zostać poddane analizie dla 
potrzeb opracowania. Zastanawiał się przy tym 
czy projekt metodyki nie uwzględnia zbyt wielu 
takich cech, nie różnicując jednocześnie ich rangi 
(wpływu na krajobraz). Podobnie, pewne cechy 
są ujęte w sposób niedookreślony (swojskość, 
malowniczość czy piękno), co może rodzić trud-
ności w ich praktycznym (i zunifikowanym) 
zastosowaniu. Podobnie zresztą rzecz ma się z 
kryteriami wyznaczania krajobrazów prioryte-
towych, takimi jak np. unikalność czy ważność, 
które należałoby sprowadzić do interpretacji ilo-
ściowej. Profesor zaznaczył, że przedstawiona 
propozycja nie uwzględnia z kolei szczegółów 
metodycznych dotyczących waloryzacji krajo-
brazów (np. lista kryteriów oceny czy skala oce-
ny). Rozważał czy są one potrzebne i możliwe do 
precyzyjnego opisania, czy mogą zachodzić pod 
tym względem różnice pomiędzy poszczególny-
mi województwami (różne interpretacje, pewna 
doza subiektywizmu) i czy będzie można porów-
nywać wyniki uzyskane w różnych regionach. 
Pod rozwagę została poddana także kwestia: czy 
projekt metodologii w wystarczającym stopniu 
zapewnia ochronę walorów wizualnych krajo-
brazu. Ekspert przyznał, że przygotowana propo-
zycja w mniejszym stopniu uwzględnia aspekty 
architektoniczne krajobrazu, większą uwagę po-
święcając warstwie przyrodniczo-kulturowej (ze 
względu na szczegółowość podejścia). Ponadto 
prof. Kistowski przybliżył problem oceny za-
grożeń krajobrazów, której przeprowadzenie bę-
dzie wymagało bardzo dużych nakładów pracy. 
Podobnie syntetyczna ocena krajobrazu (karty 
identyfikacji i oceny poszczególnych krajobra-

zów) - według szacunków eksperta zajmie ok. 
20 000 - 30 000 standardowych stron na każde 
województwo. Będzie to więc materiał trudny 
do syntezy i percepcji dla organów stosujących 
audyt krajobrazowy. Ze względu na obszerny za-
kres prac także samo wykonawstwo audytu może 
rodzić trudności, dlatego prelegent postawił po-
stulat szerszego włączenia w prace nad rozporzą-
dzeniem osób, które będą bezpośrednio wdrażać 
w życie jego postanowienia. Nie wykluczył rów-
nież konieczności przeprowadzenia serii szkoleń 
i warsztatów instruktażowych w tym zakresie. 
Jedna z kluczowych konkluzji wystąpienia wpi-
sała się też w głosy poprzednich mówców. Prof. 
Kistowski zaznaczył bowiem, że jego zdaniem 
istnieje potrzeba poszerzenia katalogu wytycz-
nych dla ochrony i kształtowania krajobrazu - w 
postaci zakazów, nakazów, zaleceń czy rekomen-
dacji. Miałoby to konkretne przełożenie na skutki 
audytu dla systemu planowania przestrzennego. 
Realne korzyści dla ochrony krajobrazu będzie 
można osiągnąć jedynie w przypadku gdy osta-
teczne ustalenia zostaną przygotowane ze szcze-
gółowością studium gminnego. Konkludując, 
ekspert stwierdził jednak, że pomimo pewnych 
wad metodyki, jej założenia powinny zostać 
uwzględnione w docelowym kształcie rozporzą-
dzenia Rady Ministrów w sprawie audytu krajo-
brazowego.

Jako kolejny prelegent, głos zabrał Jarosław 
Kamiński z Wielkopolskiego Biura Planowania 
Przestrzennego. W swojej prezentacji (przy-
gotowanej wraz z dyrektorem biura - Markiem 
Brylem) przedstawił on założenia metodologii 
zastosowanej w przypadku sporządzania Stu-
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dium ochrony i kształtowania krajobrazu w ra-
mach Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Poznańskiego Obszaru Metropolitalnego. Celem 
tego dokumentu była identyfikacja krajobrazów 
i sformułowanie głównych zasad jego kształto-
wania i ochrony – było to więc założenie bliskie 
temu, które towarzyszy sporządzaniu audytu. 
Planista przedstawił przede wszystkim kryteria 
jakie zostały wzięte pod uwagę przy wyznacza-
niu jednostek krajobrazowych: formy pokrycia 
terenu (leśne, wodne, rolne, antropogeniczne), a 
także pozostałe elementy przyrodnicze (rzeźba 
terenu, fitokompleksy) i elementy kulturowe. Na 
tej podstawie i przy uwzględnieniu specyfiki ana-
lizowanego obszaru wyróżniono 3 podstawowe 
typy jednostek krajobrazowych (zurbanizowany, 
leśny i wiejski), które zostały następnie podzie-
lone na podtypy (razem 11 w obrębie wszystkich 
typów). W obrębie tak wyznaczonych jednostek 
zbadano strukturę krajobrazu poprzez identyfika-
cję elementów ekspozycji biernej (np. dominanty 
architektoniczne czy zespoły rezydencjonalno-
-parkowe) i czynnej (np. osie czy punkty wido-
kowe). Prelegent opisał przykładową metrykę 
sporządzoną dla jednej z tak przeanalizowanych 
jednostek krajobrazowych. W dalszym ciągu J. 
Kamiński zaprezentował wyniki analogicznych 
analiz, ale przygotowanych w podziale na po-
szczególne gminy wchodzące w skład POM. Od-
nosząc się do kwestii zasad ochrony i kształtowa-
nia krajobrazu, planista zaznaczył, że wszystkie 
krajobrazy powinny być prawidłowo kompono-
wane, ale prawnej ochronie powinny podlegać 
tylko te o wysokich i cennych walorach krajo-
brazowych. Wyróżnił przy tym ochronę bierną 

(zachowanie istniejących walorów), jak i czyn-
ną (kształtowanie przestrzeni z poszanowaniem 
krajobrazu). Po takim szczegółowym omówieniu 
wielkopolskiej propozycji J. Kamiński wskazał 
na podstawowe problemy i dylematy związane z 
samym audytem krajobrazowym: m.in. jaki po-
winien być stopień szczegółowości jego wykona-
nia, jakie będą koszty i sposób finansowania, jaki 
będzie charakter rekomendacji i wniosków do-
tyczących kształtowania i ochrony krajobrazów 
priorytetowych oraz zasad zagospodarowania dla 
pozostałych obszarów, a także sposób prezentacji 
wyników.

W dalszej kolejności uczestnicy seminarium 
mieli okazję wysłuchać wystąpienia Katarzy-
ny Łabarzewskiej z Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Śląskiego. Podobnie jak przed-
mówca, również ona opowiedziała o dotych-
czasowych doświadczeniach swojego regionu 
przy sporządzaniu dokumentów studialnych do-
tyczących ochrony krajobrazu. Przywołała mia-
nowicie przykład opracowania krajobrazowego 
dla potrzeb opracowania ekofizjograficznego do 
zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Województwa Śląskiego (PZPWŚ), które w 2013 
r. zostało wykonane przez zespół pod kierunkiem 
prof. Urszuli Mygi-Piątek. W dokumencie ziden-
tyfikowano krajobrazy występujące na terenie 
województwa (8 typów i 15 podtypów), podda-
no je ocenie (pod względem wartości użytkowej, 
informacyjnej, estetycznej, emocjonalnej oraz 
symbolicznej), wyznaczono krajobrazy priory-
tetowe (25 - np. ze względu na rzadkość, natu-
ralność, autentyczność, dawność, różnorodność 
czy reprezentatywność), wskazano zagrożenia 
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dla krajobrazów priorytetowych i środki mające 
takim zagrożeniom zapobiec (wraz z zakazami 
i nakazami). Można więc powiedzieć, że audyt 
krajobrazowy dla województwa śląskiego został 
już de facto wykonany. Urzędniczka zaznaczy-
ła jednak, że w toku dyskusji (nadesłane opinie, 
konsultacje) nad przygotowanym projektem PZ-
PWŚ, w którym wyniki opracowania krajobrazo-
wego zostały uwzględnione poprzez włączenie 
krajobrazów priorytetowych i zasad ich zagospo-
darowania do obszaru funkcjonalnego cennego 
kulturowo, pojawiło się szereg uwag - w tym 
dotyczących braku przekonującego uzasadnienia 
dla wyboru krajobrazów jako priorytetowych, 
kontrowersyjnych nakazów i zakazów, które sta-
ły w sprzeczności z obowiązującymi ustaleniami 
planistycznymi (obawa o konieczność odszkodo-
wania dla właścicieli nieruchomości) i, według 
opiniujących, blokowały rozwój gmin. Pojawiły 
się również uwagi odnośnie nieprecyzyjnych i 
niezrozumiałych sformułowań, czy dublowania 
ochrony z przepisami ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami. Z uwagi na opór 
samorządów gminnych, Urząd Marszałkowski 
Województwa Śląskiego postanowił wykreślić 
zapisy dotyczące krajobrazów priorytetowych, a 
do uregulowania tej kwestii powrócić po wejściu 
w życie przepisów o audycie krajobrazowym. K. 
Łabarzewska skonkludowała, że być może do-
piero taka podstawa prawna opracowania doku-
mentu pozwoli skutecznie wdrożyć zapropono-
wane rozwiązania. Wszystko zależy oczywiście 
od kształtu rozporządzenia Rady Ministrów, o 
którym już kilkakrotnie wspominano w trakcie 
gdańskiego seminarium.

Następny referat w panelu III został wygło-
szony przez dr inż. arch. Elizę Sochacką-Sut-
kowską z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu 
Technologicznego w Szczecinie. Prelegentka 
skupiła się w tym wypadku na planistycznych 
kryteriach delimitacji dla krajobrazów miejskich. 
Zwróciła uwagę na inną skalę, w której powin-
no się rozpatrywać te jednostki. Podała przykład 
Parku Kulturowego „Stare Miasto” w Krakowie 
w obrębie którego wyróżniono aż 23 modele 
krajobrazu. Jednostki krajobrazowe w mieście 
powinny bowiem tworzyć funkcjonalnie i toż-
samościowo organiczną całość, a kryterium nie 
powinna być jedynie jednorodność układu urba-
nistycznego i form zabudowy jako tła krajobra-
zowego. Dr Sochacka-Sutkowska zaznaczyła, 
że krajobraz miejski jest zdecydowanie bardziej 
skomplikowanym środowiskiem aniżeli ten po-
zamiejski. Skala i kryteria delimitacji krajobra-
zów miejskich w ramach ich identyfikacji winny 
umożliwiać analizę i zarządzanie zachodzących 
w mieście procesów i przemian, wskazując które 
fragmenty krajobrazu miejskiego ze względu na 
swoje indywidualne cechy fizjonomiczne i funk-
cjonalne, w tym spójność procesów przemian, 
wymagają danej formy ochrony lub przekształce-
nia, np. podjęcia działań rewitalizacyjnych. We-
dług ekspertki na poziomie waloryzacji jednostek 
krajobrazowych również należy brać pod uwagę 
większa liczbę kryteriów. Szczególnie znaczenie 
ma też integralność podejścia w ochronie tożsa-
mości (charakteru) krajobrazu i jego wykorzysta-
nia, w tym systemowa identyfikacja, zrozumienie 
roli i ocena zasobów dziedzictwa kulturowego, 
jako elementu ogółu urbanistycznego wizerunku 
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i tożsamości krajobrazu miejskiego, a nie tylko 
ochrona poszczególnych obiektów i obszarów 
zabytkowych.

Ostatnie wystąpienie zaprezentował Woj-
ciech Kiełb, który mówił o możliwościach 
wykorzystania oprogramowania GIS przy spo-
rządzaniu audytu krajobrazowego. W tym celu 
przedstawił on ogólnie sposób wykonania mapy 
walorów krajobrazowych (nałożenie na siebie 
treści map z różnych dziedzin z wykorzystaniem 
modelu GIS), która może być podstawą do in-
wentaryzacji terenowej i porównywania wyni-
ków dla jednostek samorządu terytorialnego, ale 
także punktem wyjścia do bardziej skompliko-
wanych analiz takich jak mapa zasięgu widocz-
ności. Do waloryzacji krajobrazów należy wziąć 
pod uwagę np. lokalizacje obiektów o walorach 
architektonicznych, osie widokowe czy stopień 
nachylenia terenu. Jednak to jakie cechy należy 
konkretnie przeanalizować jest zagadnieniem 
dyskusyjnym. Podobnie jak to, czy powinny one 
mieć tę samą rangę. Według W. Kiełba, zalety 
takiej mapy to obiektywność i szybkość wyko-
nania, a także możliwość porównania rezultatów. 
Możliwymi wadami są: automatyzm, trudność w 
doborze właściwych kryteriów oraz możliwość 
przeoczenia istotnych elementów.

Po zakończeniu sesji wystąpień dyskusję po-
prowadził prof. UG, dr hab. Jarosław Czochań-
ski. Podczas niej głos ponownie zabrał dyrektor 
PBPR Krzysztof Wojcieszyk. Zasugerował on 
odejście od dążenia do unifikacji metodologii w 
skali całego kraju, uzasadniając to m.in. specyfi-
ką poszczególnych regionów. Określił audyt jako 
„narzędzie dochodzenia do celu”. Tym celem 

jest oczywiście skuteczna ochrona krajobrazu, 
a nie metody, które mają do niej doprowadzić. 
Te ostatnie mogą być przecież zróżnicowane, 
pod warunkiem, że będą skutecznie realizować 
założone przez ustawodawcę funkcje audytu 
krajobrazowego. Z kolei prof. PG, dr hab. inż. 
arch. Aleksandra Sas-Bojarska z Wydziału Ar-
chitektury Politechniki Gdańskiej odniosła się do 
poprzednich wypowiedzi, w których pojawił się 
pogląd, że krajobraz powinien być chroniony na 
poziomie lokalnym, a nie regionalnym. Profesor 
stwierdziła, że niektóre krajobrazy należy jednak 
chronić na poziomie wyższym niż gminny i w 
tym kontekście dokument jakim jest audyt krajo-
brazowy przyda się w ochronie najcenniejszych 
krajobrazów w skali regionu czy nawet kraju. 
Zaś Mariusz Leszczyński z Kujawsko-Pomor-
skiego Biura Planowania Regionalnego we Wło-
cławku, jeden z uczestników prac nad ustawą 
krajobrazową zdradził, że audyt krajobrazowy w 
obecnej formie jest tylko protezą powstałą w wy-
niku zmian w projekcie w toku prac legislacyj-
nych. Głównym celem tego aktu prawnego była 
bowiem walka z chaosem reklamowym, a audyt 
pojawił się niejako przy okazji tej kwestii. Obec-
nie zaś przypisuje mu się dużą większą rolę niż 
zamierzył to ustawodawca. Ta konstatacja okaza-
ła się być ostatnim głosem w dyskusji.

Na zakończenie zabrała głos jeszcze Mał-
gorzata Kistowska z Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska w Gdańsku, która podczas 
seminarium była również przedstawicielem Ge-
neralnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Po-
dziękowała ona organizatorom za zainicjowanie 
debaty oraz za wszystkie głosy w dyskusji. Za-
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pewniła też, że przekaże wnioski i postulaty z se-
minarium do GDOŚ. Po tym krótkim wystąpie-
niu i przekazaniu kilku końcowych informacji ze 
strony organizatorów, spotkanie zakończyło się.

Opracowanie sprawozdania merytorycznego:
Damian Zelewski (red.), Aleksandra Fijałkowska, Iza-
bela Siłkowska


