AUDYT KRAJOBRAZOWY.
FUNKCJA, KONSTRUKCJA PRAWNA,
METODYKA PRAC

MEMORANDUM ORAZ MATERIALY
Z SEMINARIUM EKSPERCKIEGO




Redaktor

Damian Zelewski

Sktad, tamanie i opr. graficzne

Piotr Zelaznowski

ISBN
978-83-62198-19-1

W publikacji wykorzystano materiaty udostepnione przez zewnetrznych
ekspertéow — ich petna lista zostata zatgczona do memorandum

I.' INSTYTUT
METROPOLITALNY
Wszelkie prawa zastrzezone

Instytut Metropolitalny
al. Grunwaldzka 5
80-236 Gdansk
www.im.edu.pl

NIP: 604-011-73-49
KRS: 0000 331257

Audyt krajobrazowy. Materiaty z seminarium eksperckiego IM




AUDYT KRAJOBRAZOWY. FUNKCJA, KONSTRUKCJA
PRAWNA, METODYKA PRAC.

MEMORANDUM ORAZ MATERIALY Z SEMINARIUM EKSPERCKIEGO

StOWO WSTEPNE

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774), zwana potocznie ustawa krajobrazowa,
ktora weszla w zycie 11 wrzesnia 2015 r. wprowadzita do polskiego obrotu prawnego nowy instru-
ment — audyt krajobrazowy. Dos¢ szybko eksperci zainteresowani tematem zaczeli podnosi¢ uwagi
1 watpliwosci w zakresie réznych aspektow nowego rozwigzania legislacyjnego. W celu skonfron-
towania opinii w gronie specjalistow z catego kraju Instytut Metropolitalny oraz Pomorskie Biuro
Planowania Regionalnego zorganizowaly 15 kwietnia 2016 r. w Olivia Sky Club (kompleks biuro-
wy Olivia Business Centre) w Gdansku seminarium eksperckie pt. ,,Audyt krajobrazowy. Funkcja,
konstrukcja prawna, metodyka prac”. Na bazie wypowiedzi i prezentacji uczestnikow, jak rowniez
uwag zgtoszonych na pismie, Instytut Metropolitalny sporzadzit list¢ postulatow skierowanych za-
rowno do projektodawcoéw rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie audytu krajobrazowego, jak 1
do ustawodawcy. Wnioski zostaly ujete wraz ze zwiezlymi uzasadnieniami w 11 punktach, tworzac
memorandum, ktore zostalo ostatecznie zatwierdzone 15 czerwca 2016 r., zas obecnie jest publi-
kowane szerokiej opinii publicznej. Szczegotowe sprawozdanie merytoryczne ze wspomnianego
seminarium eksperckiego stanowi z kolei Zalacznik nr 1 do memorandum.

Instytut Metropolitalny wyraza nadzieje, ze regulacja audytu krajobrazowego stanie si¢ osta-
tecznie przyktadem takiego unormowania, ktére w jak najwigkszym stopniu uwzglednia uwarun-
kowania faktyczne, mozliwosci biur planistycznych oraz — co najwazniejsze — wzgledy ochrony
krajobrazu. Materialy, ktére publikujemy sg jedng z ,,cegietek™, ktore wlasnie do powyzszego celu
prowadzg.

W imieniu Zarzgdu Instytutu Metropolitalnego
Damian Zelewski

Gdansk, 17 lipca 2016 1.
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MEMORANDUM

INSTYTUTU METROPOLITALNEGO |

ZEWNETRZNYCH EKSPERTOW
z dnia 15 czerwca 2016 r.

w sprawie AUDYTU KRAJOBRAZOWEGO

1. Kluczowa rola wytycznych nazywanych
w ustawie ,,wynikami”, ,rekomendacjami”
czy ,wnioskami” audytu krajobrazowego:

W ustawie krajobrazowej, ktora znoweli-
zowata m.in. ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz.U. 22015 ., poz. 199 ze zm.; dalej
jako: uw.p.z.p.) pojawiaja si¢ m.in. sformutowania
takie jak:

- rekomendacje 1 wnioski dotyczace ksztat-
towania 1 ochrony krajobrazow (...) [m.in.
uwzgledniane w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa] - art. 10 ust. 1 pkt 4a
oraz art. 38a ust. 3 pkt 3 lit. b u.p.z.p.

- wyniki audytu krajobrazowego — w zakre-
sie uzgodnienia planu miejscowego z zarzadem
wojewodztwa (art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewig-
te u.p.z.p.) oraz w kontek$cie obowigzku ich
uwzgledniania w planie ochrony dla parku na-
rodowego, rezerwatu przyrody oraz parku krajo-
brazowego (art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - t.j. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1651, ze zm.);

- uwzglednienie kierunkow zmian w struk-
turze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenow, w tym wynikajacych z audytu krajobra-
zowego - art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

W ramach przygotowywanego rozporzadze-
nia Rady Ministréw (a najlepiej bezposrednio w
ustawie, w drodze jej nowelizacji), zakres wy-
zej wymienionych poje¢ powinien zosta¢ bez-
wzglednie wyjasniony 1 doprecyzowany (np.
czym s3 ,,wyniki audytu krajobrazowego” 1 jaka
jest ich relacja do ,,wnioskéw 1 rekomendacji”.
Nalezy tez bardzo doktadnie okresli¢ forme i
charakter prawny wskazanych poj¢¢, z uwagi na
ich bezposredni wptyw na tres¢ aktow planowa-
nia przestrzennego sporzadzanych i przyjmowa-
nych na poziomie regionalnym i lokalnym. Warto
wskazac: czy wyniki audytu krajobrazowego na-
lezy formutowa¢ w postaci wlasciwej dla aktow
normatywnych wedtlug rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (ZTP)
czy tez nie. Konieczne jest tez wskazanie jaki
powinien by¢ zakres i stopien szczegotowosci
wynikow/rekomendacji/wnioskow oraz jaka po-
winna by¢ ich moc sprawcza. Niewykluczone,
ze tego typu uregulowania beda wymagaty inter-
wencji ustawodawcy. W tym samym kontekscie
rekomenduje si¢ ujednolicenie siatki pojeciowe;j
1 pozostawienie w tekscie ustawy konsekwentnie
tylko jednego pojecia (np. ,,wyniki audytu krajo-
brazowego”), ktore bedzie okreslato te czgs¢ do-
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kumentu, majaca bezposredni wplyw na akty pla-
nistyczne i sformutowang w formie takiej jak akt
prawny (mozliwos$¢ tatwej 1 precyzyjnej aplikacji
przez urzednikow wynikow audytu do systemu
planowania przestrzennego).

2. Wzmocnienie zasad ochrony
krajobrazéw oraz propozycja
sporzadzania audytu na dwéch
szczeblach samorzadu terytorialnego

W ustawie nalezy wzmocni¢ rekomenda-
cje 1 wnioski dla krajobrazéw priorytetowych.
Ze wzgledu na swoje szczegdlne znaczenie dla
warto$ci krajobrazowych calego regionu (lub na-
wet kraju), krajobrazy priorytetowe powinny by¢
chronione na poziomie ponadlokalnym. Jednak-
ze nalezy zastanowi¢ si¢ czy obecna regulacja w
dostatecznym stopniu gwarantuje pelng ochrone
takich krajobrazéw. Do rozwazenia pozostawia
si¢ zatem mozliwos$¢ nadania audytowi krajobra-
zowemu charakteru aktu prawa miejscowego w
zakresie rekomendacji 1 wnioskéw dla krajobra-
zOw priorytetowych. W wersji minimalnej (bez
konieczno$ci zmiany ustawy), rekomendacje i
wnioski w formie zasad zagospodarowania prze-
strzennego powinny by¢ ujete dla poszczegol-
nych typoéw i podtypow krajobrazow prioryteto-
wych (w ramach cze$ci ,,normatywne;j”, o ktorej
mowa w punkcie 1).

Jednakze zasady ochrony i ksztattowania po-
winny by¢ okreslone nie tylko dla krajobrazow
priorytetowych (przy dostosowaniu sSrodkow
ochrony do rangi zidentyfikowanych zasobow)
— inaczej sens wykonywania audytu dla catosci
wojewodztwa byltby ograniczony. Proponuje si¢
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wigc dwie mozliwosci:

a) ustalenie ich w ogo6lnej formie w samym
audycie z zastrzezeniem konieczno$ci uwzgled-
niania ich w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, albo

b) swoistg ,,druga czes¢ audytu” sporzadza-
ng catkowicie na poziomie lokalnym w ramach
studium (ta jego cze$¢ réwniez moglaby mie¢
charakter aktu prawa miejscowego) przy zastrze-
zeniu konieczno$ci uwzglednienia delimitacji
przyjetej w wojewddzkim audycie krajobra-
zowym — warte rozwazenia sg tez prace kon-
cepcyjne nad integracja lokalnej czgsci audytu
krajobrazowego z gminnym opracowaniem eko-
fizjograficznym, tak aby system dokumentow byt
bardziej spojny i przejrzysty (jedno opracowanie
zamiast dwoch).

Drugie z ww. rozwigzan w wigkszym stop-
niu wydaje si¢ realizowac zasady proporcjonal-
nosci 1 samodzielno$ci, wyznaczajace fundament
samorzadu terytorialnego. Przed przyjeciem tej
propozycji nalezaloby jednak przeanalizowaé
kwestie, czy przygotowanie takiego opracowania
nie stanowitoby dla gmin nadmiernego obcigze-
nia finansowego.

Obie rozwigzania wymagaja nowelizacji
u.p.z.p.

3. Audyt krajobrazowy a decyzje
o warunkach zabudowy

W kontekscie audytu krajobrazowego trzeba
zauwazy¢, ze ustawa krajobrazowa wprowadzita
wymog kolejnego uzgodnienia przy opracowy-
waniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie dotyczy on jednak decyzji o



warunkach zabudowy, co stwarza realne zagro-
zenie jeszcze czestszego odchodzenia od sporza-
dzania planéw miejscowych kosztem wydawania
warunkow zabudowy. Niweczy to rOwniez sens
ustalania zasad ochrony krajobrazu w ramach au-
dytu.

W regulacji decyzji o warunkach zabudo-
wy, powinno si¢ zatem wprowadzi¢ obowigzek
uwzglednienia przy jej wydawaniu wnioskow
z audytu krajobrazowego — byloby to duzo ta-
twiejsze gdyby czgsci audytu (na poziomie woje-
wodzkim 1 gminnym) miaty charakter aktu prawa
miejscowego, tak jak to zaproponowano w punk-
cie 2. Nalezatoby przemysle¢ czy w gr¢ wchodzi
tu ewentualnie inne rozwigzanie (cho¢ uzgadnia-
nie decyzji z aktem wewnetrznie obowigzujacym
wydaje si¢ nie do przyjecia).

4. Uproszczenie metodologii

Konieczno$¢ ustalenia jednolitej metodo-
logii sporzadzania audytu krajobrazowego dla
wszystkich wojewddztw jest zagadnieniem kon-
trowersyjnym. Wydaje si¢, ze opracowania te nie
musza by¢ bezposrednio poréwnywalne — klu-
czowe jest to, aby osiggnety stawiany w ustawie
cel. Stad tez rozporzadzenie powinno mie¢ cha-
rakter ramowy (do tego konieczna jest zmiana
przepisu upowazniajacego w ustawie, ktory dzis
nakazuje okreslenie szczegotowej metodologii),
zawiera¢ strukture (uktad i kolejnos¢ wykonywa-
nia poszczegolnych etapoéw) procesu audytu oraz
opis celow jakie powinny zosta¢ osiggnigte na
kazdym etapie sporzadzania audytu, ewentualnie
takze wigzace okreslenie dokumentacji wyjscio-
wej 1 wskaznikow, ktore musza zosta¢ wziete pod

uwage przy wyznaczaniu krajobrazow prioryte-
towych. Ujednolicone dla catego kraju powinny
by¢ typy krajobrazow, natomiast podtypy powin-
ny zosta¢ pozostawione do ustalenia przez samo-
rzady poszczegolnych wojewddztw, na podstawie
regionalnych uwarunkowan i specyfiki. Bardzo
szczegotowe opracowanie metodyki eksperc-
kiej (chociazby takie jak to opracowane przez
zespOt specjalistow na zlecenie GDOS w 2014
r.), wartosciowe z punktu widzenia naukowego,
powinno zosta¢ udostgpnione samorzadom wo-
jewddztw w formie nienormatywnej publikacji
— propozycji wytycznych co do mozliwego, ale
nie obligatoryjnego, sposobu wykonania audytu
krajobrazowego

Inng propozycja byloby wprowadzenie na
poziomie krajowym jednolitej mikroregionali-
zacji, ktora musiataby by¢ uwzgledniana w au-
dytach krajobrazowych i dawalaby pewien mi-
nimalny stopien poréwnywalnosci jednostek w
poszczegdlnych wojewoddztwach (mozliwosé
wykonywania analiz badawczych w skali kraju).
Ten obowiazek nie ma jednak uzasadnienia w
stosunku do obszaréw miejskich.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojawiajg si¢ tez
liczne glosy optujace za opracowaniem spojnej
metodyki dla obszaru catego kraju. Stwarzatoby
to mozliwos¢ wykonywania doktadnych analiz
porownawczych pomiedzy regionami, a takze
bytoby celowe ze wzgledu na obszary o podob-
nych cechach i typach krajobrazu, wystepujacych
niezaleznie od granic wojewodztwa (w szczegol-
nosci w sgsiednich regionach). Zagadnienie wy-
maga zatem szczegotowej analizy.

5. Sposob delimitacji krajobrazow
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Ostateczny podziat krajobrazéw powinien
by¢ w audycie przedstawiony takze w podzia-
le na gminy, a nie tylko w uktadzie jednostek
fizycznogeograficznych Iub kulturowych. Nie
chodzi tu o bardziej szczegdtowe opracowanie,
ale taki sposob prezentacji wynikéw przepro-
wadzonych analiz krajobrazu, ktory bedzie bar-
dziej operatywny, pomoze wdraza¢ wnioski, a
gminom przyda si¢ w opracowywaniu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (a takze ,,gminnej” czesci audytu
krajobrazowego, ktorg proponuje si¢ w punkcie
2). Operacja miataby polega¢ na natozeniu gra-
nic podzialu administracyjnego na wyznaczone
uprzednio jednostki krajobrazowe. Rekomendo-
wane jest przedstawienie tak wyznaczonych kra-
jobrazow w formie kart terenu z przypisanymi re-
komendacjami/wynikami cze$ci ,,normatywne;j”,
o ktorej mowa w punkcie 1'.

6. Zwiekszenie znaczenia waloréw
estetyczno-widokowych krajobrazow

W planowaniu przestrzennym duze zna-
czenie maja elementy estetyczno-widokowe
krajobrazéw. Tymczasem wedlug obecnej pro-
pozycji, w audycie krajobrazowym zostang one
okreslone tylko dla krajobrazéw priorytetowych
w parkach krajobrazowych i1 obszarach chronio-

1 Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa
tédzkiego, w pismie z dnia 10.06.2016 skierowanym do
Instytutu Metropolitalnego, nie zgodzito sie z takim uje-
ciem. Wg Biura, prezentacja krajobrazow w formie kart
terenu w podziale na gminy jest zbyt duzym uszczegéto-
wieniem, a wystarczajgca na poziomie audytu krajobra-
zowego jest prezentacja jednostek krajobrazowych wraz z
granicami gmin.

nego krajobrazu, co jest zdecydowanie zbyt wa-
skim rozwigzaniem. Sugeruje si¢ uwzglednienie
estetyczno-widokowych cech krajobrazu juz na
poziomie charakterystyki i waloryzacji krajobra-
z6w — nie tylko tych priorytetowych.

7. Delimitacja, identyfikacja i
waloryzacja krajobrazow miejskich

Podkresli¢ nalezy specyfike i odmienno$é¢
krajobrazow miejskich (zwtaszcza wielkomiej-
skich). Konkretne unormowania tym wzgledzie
zaleze¢ musza od przyjetej catosciowej kon-
cepcji metodologii (uproszczona lub szczegdto-
wa).

Jedna z propozycji do rozwazenia jest
przyjecie w rozporzadzeniu odmiennej metodo-
logii delimitacji, identyfikacji 1 waloryzacji dla
krajobrazow miejskich — konieczne jest bowiem
uwzglednienie skali tych krajobrazéw, silnej dy-
namiki ich zmian przy jednoczesnej duzej trwa-
tosci struktury oraz wielowymiarowej specyfi-
ki, uwarunkowanej funkcjonalnie i historycznie
(miasto jest krajobrazem bardziej zlozonym).
Tymczasem obecna propozycja jest bardziej
dostosowana do krajobrazéw przyrodniczych i
przyrodniczo-kulturowych 1 stabiej przystaje do
celow, jakie audyt krajobrazowy powinien spet-
nia¢ wobec krajobrazow miejskich (a w szczegdl-
nosci wielkomiejskich). Oczywiscie metodologia
delimitacji krajobrazéw miejskich w skali regio-
nalnej nie moze by¢ nadmiernie szczegélowa —
proponuje si¢ zatem szersze ujecie tej tematyki w
lokalnej czesci audytu krajobrazowego, o ktorej
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mowa w punkcie 2. niniejszego memorandum?.
W przypadku identyfikacji krajobrazéw
priorytetowych na obszarach miejskich, obok
wskazanych w projekcie rozporzadzenia kryte-
riow: unikatowo$ci, reprezentacyjnosci i spoj-
nosci (czystosci formy) krajobrazu powinny
si¢ pojawi¢ rowniez wskazniki istotne z punktu
widzenia planowania przestrzennego: dynami-
ka, trwatos¢ 1 pojemno$¢ krajobrazu. Pojecia te
wymagaja oczywiscie zdefiniowania w rozpo-
rzadzeniu. Powinno si¢ tez opracowa¢ doktadng
metodologi¢ okreslania ww. czynnikow.

8. Znaczace wydtuzenie terminu
na sporzadzenie audytu (lub tez
zmiana sposobu jego liczenia)

Sugeruje si¢ zmiang terminu wykonania
audytu krajobrazowego na 5 lat (by¢ moze powi-
nien by¢ on tez liczony od daty wydania rozpo-
rzadzenia, gdyz wobec braku aktu wykonawcze-
go samorzady wojewoOdztw nie moga rozpoczad
prac nad dokumentem, a wigc czas pomigdzy
wejsciem w zycie ustawy a wydaniem rozporza-
dzenia nie moze by¢ w istocie przeznaczony na
sporzadzanie audytu krajobrazowego) . Obecnie
skala dokumentu i propozycja metodyki (a takze
brak wydania rozporzadzenia do dnia dzisiejsze-
g0) sprawiaja, ze mozliwos¢ wykonania opraco-
wania do 11 wrzes$nia 2018 r. stoi pod znakiem

2 "* E. Sochacka-Sutkowska stoi przy tym na stano-
wisku, ze w przypadku duzych miast krajobrazy powinny
by¢ wyznaczane w oparciu o miejskie obszary funkcjonal-
ne, obejmujace ciagle przestrzennie uklady osadnicze funk-

cjonalnie powigzane z miastem.

zapytania.

9. Przepisy przejsciowe

W praktyce ujawniaja si¢ rozbieznoS$ci
przy uzgadnianiu planéw miejscowych z wy-
nikami audytu krajobrazowego, w sytuacji gdy
audyt nie zostat jeszcze sporzadzony. Pojawiaja
si¢ interpretacje organdw orzeczniczych, ktore
twierdza, ze w obecnym stanie prawnym nalezy
uzgadnia¢ projekty planow miejscowych z audy-
tem, a zarzady wojewodztw powinny wydawac
w tym zakresie postanowienia uzgodnieniowe,
pomimo ze audyt krajobrazowy jeszcze nie ist-
nieje 1 wobec braku rozporzadzenia istnie¢ nie
moze. Sugeruje si¢ jak najpilniejsze, definityw-
ne wyjasnienie tej kwestii w ramach nowelizacji
przepisow przejsciowych do ustawy. Tworcy me-
morandum postuluja dodanie przepisu odnosnie
braku obowigzku uzgodnienia projektu planu z
zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednie-
nia wynikow audytu krajobrazowego — do czasu
uchwalenia audytu.

10. Szczegotowe uwalgi
dotyczace obiektéw Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO

Proponuje si¢ wprowadzenie koniecz-
nosci ,,automatycznego” uznawania obiektow z
listy UNESCO za krajobrazy priorytetowe (ko-
niecznie wraz ze strefami buforowymi) — de
facto zapewne 1 tak mialoby to miejsce, ale z
uwagi na kluczowy charakter owych obiektow
1 procedure wpisu zbgdne jest przeprowadzanie
ponownych analiz w tym zakresie. Warto rowniez
zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ spdjnosci wnio-
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skow 1 rekomendacji dla krajobrazéw prioryte-
towych obejmujacych obiekty z listy UNESCO
nie tylko z odpowiednimi ustawami, ale takze z
,Orzeczeniem o wyjatkowej powszechnej warto-
$ci” — nie powinny one zaweza¢ wytycznych do
ochrony, moga zas$ ja poszerzac. Nalezy tez prze-
widzie¢ tryb aktualizacji audytu w razie wpisania
na list¢ UNESCO lub krajowq list¢ informacyjna
nowego obiektu juz po uchwaleniu audytu przez
sejmik.

11. Szczegotowe uwagi dotyczgce zakresu
i wzajemnej relacji wybranych przepisow
Ustawodawca powinien precyzyjniej
okresli¢ wzajemng relacje art. 38a ust. 3 pkt 2 1
art. 38a ust. 6 pkt 3 u.p.z.p. Ten pierwszy prze-
pis nie zawiera wszystkich elementow, o ktorych
mowa w delegacji do wydania rozporzadzenia.
Rodzi to pytanie o spdjnos¢ obu regulacji. Su-
gerowane jest zastosowanie przepisoéw odsyla-
jacych do odpowiednich ustaw w art. 38a ust. 3
pkt 2 u.p.z.p. lub ograniczenie zakresu przedmio-
towego art. 38a ust. 6 pkt 3 u.p.z.p. W prakty-
ce watpliwos$ci budzi takze zdefiniowanie tego
czym s3 ,,lokalizacja 1 granice” z art. 38a ust. 3
pkt 2 u.p.z.p. . Ponadto w ustawie raz uzywa si¢
sformutowania ,,lokalizacja krajobrazow priory-
tetowych” (art. 38a. ust.3. pkt 1b u.p.z.p.), a w
innym miejscu ,,wskazanie krajobrazéw priory-
tetowych” (art. 38a. ust. 6. pkt 2 u.p.z.p.).
Dodatkowo, zachodzi watpliwos¢ doty-
czaca spoOjnosci przepisOw ustawy nasuwa sie
w zwigzku z brzmieniem art. 38a ust. 3 pkt 3b
u.p.z.p., w czesci odnoszacej si¢ do mozliwosci
wskazania obszarow, ktore powinny zostac obje-
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te formami ochrony. W przywolanym przepisie,
obok parkéw narodowych, rezerwatow przyro-
dy, parkéw krajobrazowych i obszarow chronio-
nego krajobrazu, uwzglednia si¢ takze zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. Tymczasem te juz
istniejagce (zpk), nie zostaly wyszczegdlnione
w art. 38a ust. 3 pkt 2b ustawy. Nie uwzglednia
si¢ natomiast (w art. 38a ust. 3 pkt 3b u.p.z.p.,
jako mozliwych do zaproponowania), parkow
kulturowych. Trudno ustali¢, czym to pominig-
cie jest uzasadnione, tym bardziej, ze parki kul-
turowe zostaly podkreslone w art. 38a ust. 3 pkt
2a u.p.z.p., a kompetencje w zakresie odpowied-
nio ustanowienia/utworzenia, zarOwno zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych jak i parkow kul-
turowych, ma rada gminy. Postuluje si¢ zatem
przeanalizowanie 1 zmian¢ brzmienia w obrebie
trzech wymienionych przepisow.

Opracowanie: Damian Zelewski (Instytut Metropoli-
talny)

Na podstawie materiatdw seminaryjnych oraz uwag
nadestanych przez:

- Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w
Poznaniu

- Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w
Warszawie

- dr inz. arch. Elize Sochacka-Sutkowska (Zachodnio-
pomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie)

- dr inz. Katarzyne Piotrowska (Narodowy Instytut
Dziedzictwa)

- dr inz. arch. Mitosza Zielinskiego (Politechnika Kra-
kowska)

- Jolante Rekowskg (Pomorskie Biuro Planowania Re-
gionalnego)
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- Barbare Korwel-Lejkowska (Uniwersytet Gdanski)

Konsultacja:

- Krzysztof Wojcieszyk (Pomorskie Biuro Planowania
Regionalnego)

- prof. UG, dr hab. Jarostaw Czochanski (Pomorskie
Biuro Planowania Regionalnego)

- prof. UG, dr hab. Mariusz Kistowski (Uniwersytet
Gdanski)

- dr hab. inz. arch. Daniel Zatuski (Politechnika Gdan-
ska)

- 1. pr. Michat Behnke (Kancelaria Radcéw Prawnych
CIC, Gdynia)

- dr Jakub H. Szlachetko (Instytut Metropolitalny)

- Izabela Sitkowska (Instytut Metropolitalny/Pomor-
skie Biuro Planowania Regionalnego)

- Joanna Borawska (Instytut Metropolitalny)
- Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego

- Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa
tédzkiego
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Zatacznik nr 1 do Memorandum Instytutu Metropolitalnego
i zewnetrznych ekspertéow z dnia 15 czerwca
2016 r. w sprawie audytu krajobrazowego

SPRAWOZDANIE MERYTORYCZNE

SEMINARIUM EKSPERCKIE ,,AUDYT
KRAJOBRAZOWY. FUNKCJA,
KONSTRUKCJA PRAWNA, METODYKA
PRAC”, GDANSK, 15.04.2016.

15 kwietnia 2016 r. Gdansk stat si¢ centrum
debaty na temat kwestii ochrony krajobrazu na
poziomie regionalnym. Tego dnia, na zaprosze-
nie Instytutu Metropolitalnego i Pomorskiego
Biura Planowania Regionalnego, ponad 100
0s0b z wojewodztwa pomorskiego 1 innych czg-
Sci kraju zebrato si¢ w sali konferencyjnej Olivia
Sky Club na 12. pietrze wiezowca Olivia Tower
w Gdansku-Oliwie, aby uczestniczy¢ w semi-
narium eksperckim pn. ,,Audyt krajobrazowy.
Funkcja, konstrukcja prawna, metodyka prac”.
Spotkanie odbylo si¢ pod patronatem honoro-
wym Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego -
Mieczystawa Struka, Obszaru Metropolitalnego
Gdansk-Gdynia-Sopot, Towarzystwa Urbani-
stow Polskich - Oddziatu w Gdansku i Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego. Patronat medialny
objeli zas: Radio Gdansk, Portal pomorskie.eu,
Urbnews, Urbanistyka.info, Serwis Samorzado-
wy LEX i1,,Metropolitan. Przeglad Naukowy”.

Inspiracja do zorganizowania seminarium
stato si¢ wejscie w zycie ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiaz-
ku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajo-
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brazu, popularnie zwanej ustawg krajobrazows.
Na mocy przepisOw tej ustawy samorzad woje-
wodztwa zostal zobowigzany do przygotowania
w ciggu trzech lat opracowania o charakterze stu-
dialnym, identyfikujacego i waloryzujacego kra-
jobrazy na terenie calego regionu, a takze zawie-
rajacego wnioski 1 wytyczne dla ochrony tychze
krajobrazow. Omawianym dokumentem jest ty-
tutowy audyt krajobrazowy. Jego opracowanie
i uchwalenie jest obligatoryjne, ale b¢dzie mogto
nastapi¢ dopiero po okresleniu m.in. szczego-
towego zakresu i1 metodologii w drodze rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow. W rzadzie tocza si¢
obecnie prace nad takim aktem wykonawczym,
a wigc debata zainicjowana przez IM doskonale
si¢ w nie wpisata. Co warto podkresli¢, na semi-
narium przybyli rowniez przedstawiciele admi-
nistracji rzagdowej — Ministerstwa Infrastruktu-
ry i Budownictwa oraz Ministerstwa Rozwoju.
W spotkaniu wzigta tez udzial przedstawicielka
RDOS w Gdansku, delegowana przez General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ponadto
na seminarium byly reprezentowane regionalne
biura planistyczne 1 urzedy marszatkowskie z
10 wojewodztw, takze samorzady wielu miast i
gmin, organizacje branzowe i spoteczne oraz na-
ukowcy z krajowych uczelni wyzszych.
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OTWARCIE | PANEL |

Zgromadzonych gosci powitali przedstawi-
ciele Zarzadu i Rady Instytutu Metropolitalnego.
Nastepnie mikrofon przejat zastgpca dyrektora
Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego,
Jakub Pietruszewski, ktory petit funkcje mo-
deratora panelu I ,,Cele i funkcje audytu kra-
jobrazowego”. Dyrektor Pietruszewski w swojej
wstepnej wypowiedzi zauwazyt m.in., ze ,,usta-
we krajobrazowa” mozna traktowac jako kolejna
specustawe, bo to plany miejscowe w systemie
planowania przestrzennego powinny by¢ wiasci-
wym miejscem do ochrony krajobrazu, natomiast
konieczno$¢ wprowadzania takiego instrumentu
jak audyt krajobrazowy dowodzi niskiej skutecz-
nosci dotychczasowych aktéw planistycznych w
obszarze troski o krajobraz.

Pierwszym prelegentem w panelu byt dy-
rektor Pomorskiego Biura Planowania Regional-
nego, Krzysztof Wojcieszyk. Dotychczasowe
doswiadczenia w kwestiach ochrony krajobra-
zu przedstawit on na przyktadzie krajobrazow
kaszubskich. Prezentacja, bogato zilustrowana
materialem zdjgciowym wzbudzita zywa reak-
cj¢ uczestnikow. Dyrektor Wojcieszyk poddat
rowniez w watpliwos¢ racjonalno$¢ 1 skutecz-
nos$¢ analizowania krajobrazu ,,przez mikroskop”
(przyrodniczy) — powinno ono bowiem mie¢
wymiar holistyczny, uwzgledniajacy dziatalnos¢
czlowieka i procesy dynamicznej zmiennosci.
Moéwca przywotat przy tym tez¢ Macieja Borsy,
przedstawiong na jednym z dotychczasowych se-
minariow poswieconych audytowi, ze jezeli nie
mozemy mie¢ nad krajobrazem wiadzy to przy-
najmniej powinni$§my mie¢ na jego temat wiedzg.

I takg pozytywng funkcje moze spelni¢ wiasnie
audyt krajobrazowy. K. Wojcieszyk przy okazji
przypomnial, ze wojewddztwo pomorskie pod-
jeto juz wczesniej probe opracowania studium
ochrony krajobrazu, a 2012 rok byt ustanowiony
w regionie ,,Rokiem Krajobrazu™.

Po dyrektorze, glos zabrala planistka i archi-
tekt z gdanskiego oddziatu PBPR - Anna Loziak.
Zauwazyta ona, ze audyt krajobrazowy moze by¢
,Jaskotka implementujaca Europejska Konwen-
cje Krajobrazowa” w warunkach polskiego sys-
temu legislacyjnego. Jednoczesnie zastrzegla, ze
nie bedzie to ,,lek na cate zto”, gdyz dokument
bedzie odnosil si¢ jedynie do wybranych ele-
mentow tego ztozonego problemu. Ponadto pre-
legentka nadmienita, ze audyt bedzie wigzac si¢
z wieloma dylematami, np. jak i gdzie postawi¢
granic¢ delimitujaca krajobraz priorytetowy, jak
ten krajobraz bedzie wptywat na otoczenie? Po-
stawita tez wazne pytanie: czy audyt bedzie sku-
tecznym narzedziem w $wietle obowigzujacych
przepisow? Konstatujac, A. Loziak stwierdzila,
ze trudno moéwi¢ o sukcesie nowego narzedzia,
skoro jednocze$nie w systemie prawnym pozo-
stawia si¢ instrument taki jak decyzja o warun-
kach zabudowy. Niejasne sa rdwniez uzywane
w ustawie sformulowania takie jak ,,wyniki”,
,wnioski” czy ,,rekomendacje” audytu krajobra-
zowego — od ich interpretacji przez urzednikow i
prawnikow bedzie bowiem zalezat zakres prak-
tycznego zastosowania dokumentu. Dhugofalo-
wo potrzebna bedzie za to zmiana $wiadomosci
spolecznej, poniewaz w szerokim odbiorze wcigz
panuje dos¢ obojetny stosunek do krajobrazu i
przestrzeni.
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W ramach prezentacji konczacych pierw-
szg sesj¢ wystapien glos zabrali rowniez: Kamil
Pach — zastepca Burmistrza Miasta Wtadysta-
wowa, ktory przedstawil skale probleméw krajo-
brazowych w tej miejscowosci lezacej u nasady
Potwyspu Helskiego oraz oczekiwania wtodarzy
zwigzane z nowg ustawg krajobrazowa, a takze
Agnieszka Lasota z Fundacji Kultury Przestrze-
ni ,,Zobaczy¢ na nowo”, ktora z kolei opowiadata
o rozumieniu krajobrazu oraz dzialaniach eduka-
cyjnych, ktore w tym zakresie prowadzi jej orga-
nizacja.

Po tych wystapieniach rozpoczeta si¢ krot-
ka dyskusja z udziatem gosci zgromadzonych na
sali. Padly w niej m.in. opinie, ze konieczna jest
edukacja nt. wrazliwo$ci na przestrzen i architek-
ture 1 wychowanie do poczucia pigkna. Skonsta-
towano, ze jakos$¢ przestrzeni zalezy réwniez od
postawy wiladz lokalnych. Zastanawiano si¢ tez
czy audyt krajobrazowy to narzedzie do ochrony
krajobrazu czy moze ma by¢ tylko jego inwenta-
ryzacja krajobrazu (gdzie jest tad a gdzie nietad).

PANEL 1l

Panel IT ,,Audyt krajobrazowy w systemie
planowania przestrzennego” rozpoczat dr Ja-
kub Szlachetko, Przewodniczacy Rady Insty-
tutu Metropolitalnego 1 prawnik z Uniwersytetu
Gdanskiego. Przedstawit on referat pt. ,,Audyt
krajobrazowy jako forma dziatania administracji
publicznej”, w ktorym - po krotkim wstepie teo-
retycznym - przedstawil wybrane szczegodty re-
gulacji prawnej audytu krajobrazowego. Zauwa-
zyt, ze charakter prawny tego dokumentu budzi
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wiele zastrzezen, bowiem ustawa nie rozstrzyga
wprost tych kwestii. Nie méwi si¢ m.in. o tym,
ze audyt ma by¢ zatgcznikiem do uchwaty sej-
miku wojewodzkiego (tak jak plan miejscowy
jest zalacznikiem do uchwaty rady gminy). W
zwigzku z tym wykladnia literalna prowadzitaby
do kuriozalnych wnioskow, ze audyt ma by¢ czg-
Scig uchwaty sejmiku i w zwigzku z tym powi-
nien by¢ zredagowany tak jak kazdy akt prawny
(np. podziat na paragrafy). Kierujac si¢ jednak
wzgledami funkcjonalnymi, dr Szlachetko przy-
jal, ze charakter normatywny powinny mie¢ je-
dynie rekomendacje i wnioski dot. ksztattowania
1 ochrony krajobrazu, bowiem tylko one ostatecz-
nie majg wigzacy wplyw na inne akty w syste-
mie planowania przestrzennego (PZPW, SUiKZ-
PG, tzw. uchwata reklamowa - ,rekomendacje i
wnioski”, MPZP -, ,wyniki”). Pozostala cz¢$¢ ma
charakter opracowania eksperckiego i jako taka
nie moze wywotywaé bezposrednio skutkow
normatywnych. Prelegent nawigzat tez do wy-
powiedzi Anny Loziak o konieczno$ci doprecy-
zowania wspomnianych ustawowych terminow
takich jak wnioski, rekomendacje czy wyniki.
Przedstawit on rowniez szczegdtowo powigzania
audytu krajobrazowego z innymi dokumentami
planistycznymi, w szczegolnosci wskazujac na
konieczno$¢ uzgadniania planow miejscowych z
zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednie-
nia wynikow audytu.

Mec. Michal Behnke, radca prawny z Kan-
celarii CIC z Gdyni, zawodowo zajmujacy si¢
m.in. prawem ochrony $rodowiska, odniost si¢
do trudnej problematyki stosowanej terminologii
1 wywolywanych przez nowe przepisy skutkow.



14

Migdzy innymi omowit on definicje: krajobrazu
kulturowego, walorow krajobrazowych i krajo-
brazu priorytetowego, ktorych sg waznymi skta-
dowymi systemu ochrony krajobrazu. Zwrocit
tez uwage na fakt, Zze audyt krajobrazowy bedzie
bezposrednio oddziatywat na system planowania
a jedynie posrednio na sam krajobraz. Pod wzglg-
dem prawnym, ze wzgledu na swoj charakter, nie
moze rowniez stanowi¢ zrodla jakichkolwiek
obowigzkow dla obywateli. Ekspert wskazat
réwniez, iz jego zdaniem, celem opracowywania
audytu, oprocz inwentaryzacji i waloryzacji kra-
jobrazow, takze okreslenie kategorii publicznego
interesu w ochronie krajobrazu, ktora uwzglednia
jego publiczng percepcje i cele ochrony na szcze-
blu samorzagdowym. Mec. Behnke jednoczesnie
tez zaznaczyt brak okreslenia powigzan audytu
z takimi dokumentami jak np. opracowanie eko-
fizjograficzne. Na koniec swojego wystapienia,
prelegent omowil na kilku konkretnych przykta-
dach problematyke ochrony krajobrazu w proce-
sie inwestycyjnym — przywotat m.in. analizy kra-
jobrazowe wykonywane dla budowy elektrowni
w Pelplinie (woj. pomorskie).

Sesje wystapien w panelu II zakonczyt dr
hab. inz. arch. Daniel Zaluski — wykladow-
ca Politechniki Gdanskiej, jednoczes$nie czyn-
ny urbanista. Wskazywal on, ze coraz cze¢sciej
gminy wolg positkowac si¢ instytucja decyzji o
warunkach zabudowy. W obecnym stanie praw-
nym procedura sporzadzania planu miejscowe-
go zostala dodatkowo skomplikowana poprzez
wprowadzenie nowego obowigzku uzgodnienia
projektu z zarzadem wojewddztwa w zakresie
uwzglednienia ,,wynikéw audytu krajobrazowe-

go”. Tymczasem w przypadku DWZ ustawodaw-
ca nie przewidzial jakiejkolwiek konieczno$ci
stosowania si¢ do ustalen audytu krajobrazowe-
go. Mozliwe skutki takiego stanu rzeczy moga
by¢ tatwe do przewidzenia, zwazywszy na fakt,
ze od 2012 r. i tak nastgpit juz znaczny regres w
liczbie nowych uchwalonych planéw miejsco-
wych. Przede wszystkim jednak prof. Zatuski
odniost si¢ w swojej wypowiedzi do casusu, w
ktérym zarzad jednego z wojewddztw wydat po-
stanowienie o uzgodnieniu planu miejscowego
w zakresie uwzglednienia wynikow audytu kra-
jobrazowego, pomimo, ze audyt dla tego woje-
wodztwa nie zostal jeszcze sporzadzony.
Ostatnia z wymienionych kwestii wywotata
zywa dyskusj¢ na sali. Anna Blazewicz-Stasiak,
zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Re-
gionalnego 1 Przestrzennego w Urzgdzie Mar-
szatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego zazna-
czyla, ze w istocie powstat w tej kwestii powazny
problem prawny. Ustawodawca przewidzial prze-
pisy przejsciowe tylko dla planow, nad ktorymi
prace rozpoczety si¢ jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy. Plany procedowane po wejsciu w
zycie ustawy powinny teoretyczne by¢ uzgad-
niane przez wojewodztwo. Jednakze pomorscy
urzednicy, rowniez po konsultacji z prawnika-
mi przyjeli interpretacj¢, ze nie mozna wydac
postanowienia uzgodnieniowego, jezeli jeszcze
nie istnieje akt, z ktérym nalezy uzgodni¢ pro-
jektowany dokument. Jednocze$nie nie mozna
tej kwestii pozostawi¢ bez odpowiedzi (milcza-
ca zgoda). Btazewicz-Stasiak stoi na stanowisku,
ze w takim przypadku nalezy do wnioskodawcy
wystosowaé pismo o pozostawieniu wniosku bez
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rozpatrzenia merytorycznego (z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢). To stanowisko w dyskusji
w petni podzielit dr Jakub Szlachetko. Jednakze
przedstawicielka samorzadu wojewodztwa $la-
skiego zwrdcita uwage, ze tamtejsze SKO wyra-
za odmienny poglad i sugeruje wydawanie posta-
nowien uzgodnieniowych. Juz ta wymiana zdan
dobitnie dowodzi istnienia problemu, ktory by¢
moze zostanie ostatecznie rozstrzygniety przez
stuzby nadzoru wojewody i sady administracyj-
ne.

W dalszej czesci dyskusji dr inz. arch. Mi-
losz Zielinski z Instytutu Architektury Krajobra-
zu Politechniki Krakowskiej skonstatowat, Ze to
system planistyczny obowigzujacy w Polsce od
2003 r. dozwala na taki a nie inny ksztalt naszego
krajobrazu. W szczegdlnosci praktykowanie pro-
cedury zastepczej (DWZ) moze zniweczy¢ jakie-
kolwiek pozytywne skutki sporzadzania audytow
krajobrazowych. Prof. UG, dr hab. Mariusz Ki-
stowski — specjalista geografii fizycznej i ksztat-
towania srodowiska z Uniwersytetu Gdanskiego,
w kontek$cie miejsca w ktorym obywato sie se-
minarium zauwazylt, ze niestety obszary morskie
znajduja si¢ poza zasi¢giem opracowania audytu.
Z kolei prof. UG, dr hab. Jarostaw Czochan-
ski (Instytut Geografii Uniwersytetu Gdanskiego
oraz Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego)
wywotatl temat stref ochronnych krajobrazéw w
obrebie zidentyfikowanych krajobrazéw priory-
tetowych, ktore beda mogty zosta¢ przewidziane
w programach ochrony parkow krajobrazowych
lub w drodze odrgbnej uchwaty dla obszaréw
chronionego krajobrazu — i to w randze aktow
prawa miejscowego.

PANEL 1l

Ostatnia cz¢$¢ seminarium - panel III pt.
»Jak sporzadzi¢ audyt krajobrazowy? Meto-
dologia” rozpoczela sie¢ od obszernej prezenta-
cji prof. UG, dr. hab. Mariusza Kistowskiego,
ktéry byt jednym z cztonkéw zespotu naukow-
coOw opracowujacych projekt metodyki audytu
krajobrazowego na zlecenie Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska. Mimo tego wystapienie
prof. Kistowskiego nie bylo wolne od krytycz-
nej refleksji na temat sporzadzonego przez zespot
projektu. Ekspert przyznal, ze moga zaistnie¢
problemy w trakcie ewentualnego stosowania
metodyki sporzadzania audytu. Trudnos$ci moga
pojawi¢ si¢ juz na etapie gromadzenia danych i
wyznaczania jednostek odniesienia analiz - np.
ze wzgledu na zréznicowane podejscie do szcze-
gotowosci wydzielania mikroregionéw. Profesor
zastanawiatl si¢ rOwniez, czy nie lepszym rozwig-
zaniem z praktycznego punktu widzenia bytoby
przyjecie jednostki administracyjnej (gminy)
jako podstawowej jednostki analizy krajobrazu.
Nastepnie prelegent omoéwit proponowane kryte-
ria delimitacji krajobrazéw. Na podstawie wcze-
$niejszych doswiadczen oszacowal, ze w woje-
wodztwie pomorskim mieliby$my do czynienia z
liczba od kilkuset do kilku tysiecy krajobrazéw o
$redniej powierzchni kilku km?. Mniej wigcej po-
krywa si¢ to z symulacjg przeprowadzong przez
zespot pod kierunkiem prof. Urszuli Mygi-Piatek
z Uniwersytetu Slaskiego (10 km?). W tym miej-
scu prof. Kistowski poddat pod dyskusje¢ kwestie
sredniej powierzchni danej jednostki krajobra-
zowej, tak aby byla ona uzyteczna pod katem
audytu. Dalej prelegent przedstawil propozycje
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cech, ktore powinny zosta¢ poddane analizie dla
potrzeb opracowania. Zastanawiatl si¢ przy tym
czy projekt metodyki nie uwzglednia zbyt wielu
takich cech, nie roznicujac jednoczesnie ich rangi
(wptywu na krajobraz). Podobnie, pewne cechy
sg ujete w sposob niedookreslony (swojskos¢,
malowniczo$¢ czy pigkno), co moze rodzi¢ trud-
nosci w ich praktycznym (i zunifikowanym)
zastosowaniu. Podobnie zresztg rzecz ma si¢ z
kryteriami wyznaczania krajobrazéw prioryte-
towych, takimi jak np. unikalno$¢ czy waznos¢,
ktore nalezatoby sprowadzi¢ do interpretacji ilo-
Sciowej. Profesor zaznaczyl, ze przedstawiona
propozycja nie uwzglednia z kolei szczegolow
metodycznych dotyczacych waloryzacji krajo-
brazéw (np. lista kryteriow oceny czy skala oce-
ny). Rozwazat czy sa one potrzebne i mozliwe do
precyzyjnego opisania, czy moga zachodzi¢ pod
tym wzgledem rdéznice pomiedzy poszczegdlny-
mi wojewddztwami (rézne interpretacje, pewna
doza subiektywizmu) i czy bedzie mozna porow-
nywa¢ wyniki uzyskane w roéznych regionach.
Pod rozwage zostala poddana takze kwestia: czy
projekt metodologii w wystarczajagcym stopniu
zapewnia ochron¢ waloréw wizualnych krajo-
brazu. Ekspert przyznatl, Ze przygotowana propo-
zycja w mniejszym stopniu uwzglednia aspekty
architektoniczne krajobrazu, wigksza uwage po-
Swigcajac warstwie przyrodniczo-kulturowej (ze
wzgledu na szczegdtowos¢ podejscia). Ponadto
prof. Kistowski przyblizyt problem oceny za-
grozen krajobrazow, ktorej przeprowadzenie bg-
dzie wymagato bardzo duzych nakladow pracy.
Podobnie syntetyczna ocena krajobrazu (karty
identyfikacji 1 oceny poszczegdlnych krajobra-

zo6w) - wedlug szacunkow eksperta zajmie ok.
20 000 - 30 000 standardowych stron na kazde
wojewodztwo. Bedzie to wigc materiat trudny
do syntezy i percepcji dla organéw stosujacych
audyt krajobrazowy. Ze wzgledu na obszerny za-
kres prac takze samo wykonawstwo audytu moze
rodzi¢ trudnosci, dlatego prelegent postawit po-
stulat szerszego wilaczenia w prace nad rozporza-
dzeniem oséb, ktore beda bezposrednio wdrazac
w zycie jego postanowienia. Nie wykluczyt row-
niez konieczno$ci przeprowadzenia serii szkolen
1 warsztatow instruktazowych w tym zakresie.
Jedna z kluczowych konkluzji wystgpienia wpi-
sata si¢ tez w glosy poprzednich méwcow. Prof.
Kistowski zaznaczytl bowiem, ze jego zdaniem
istnieje potrzeba poszerzenia katalogu wytycz-
nych dla ochrony i ksztaltowania krajobrazu - w
postaci zakazoéw, nakazdw, zalecen czy rekomen-
dacji. Mialoby to konkretne przetozenie na skutki
audytu dla systemu planowania przestrzennego.
Realne korzysci dla ochrony krajobrazu bedzie
mozna osiggna¢ jedynie w przypadku gdy osta-
teczne ustalenia zostang przygotowane ze szcze-
gélowoscig studium gminnego. Konkludujac,
ekspert stwierdzit jednak, ze pomimo pewnych
wad metodyki, jej zatozenia powinny zostac
uwzglednione w docelowym ksztatcie rozporza-
dzenia Rady Ministrow w sprawie audytu krajo-
brazowego.

Jako kolejny prelegent, glos zabrat Jarostaw
Kaminski z Wielkopolskiego Biura Planowania
Przestrzennego. W swojej prezentacji (przy-
gotowanej wraz z dyrektorem biura - Markiem
Brylem) przedstawil on zalozenia metodologii
zastosowane] w przypadku sporzadzania Stu-
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dium ochrony i ksztaltowania krajobrazu w ra-
mach Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego. Celem
tego dokumentu byta identyfikacja krajobrazow
1 sformutowanie glownych zasad jego ksztatto-
wania i ochrony — byto to wi¢c zatozenie bliskie
temu, ktére towarzyszy sporzadzaniu audytu.
Planista przedstawil przede wszystkim kryteria
jakie zostaly wziete pod uwage przy wyznacza-
niu jednostek krajobrazowych: formy pokrycia
terenu (le$ne, wodne, rolne, antropogeniczne), a
takze pozostate elementy przyrodnicze (rzezba
terenu, fitokompleksy) i elementy kulturowe. Na
tej podstawie 1 przy uwzglednieniu specyfiki ana-
lizowanego obszaru wyr6zniono 3 podstawowe
typy jednostek krajobrazowych (zurbanizowany,
lesny 1 wiejski), ktore zostaly nastepnie podzie-
lone na podtypy (razem 11 w obrebie wszystkich
typow). W obrebie tak wyznaczonych jednostek
zbadano strukturg krajobrazu poprzez identyfika-
cje elementdw ekspozycji biernej (np. dominanty
architektoniczne czy zespoly rezydencjonalno-
-parkowe) i czynnej (np. osie czy punkty wido-
kowe). Prelegent opisal przyktadowa metryke
sporzadzong dla jednej z tak przeanalizowanych
jednostek krajobrazowych. W dalszym ciagu J.
Kaminski zaprezentowal wyniki analogicznych
analiz, ale przygotowanych w podziale na po-
szczegblne gminy wchodzace w sktad POM. Od-
noszac si¢ do kwestii zasad ochrony 1 ksztattowa-
nia krajobrazu, planista zaznaczyt, ze wszystkie
krajobrazy powinny by¢ prawidtowo kompono-
wane, ale prawnej ochronie powinny podlegac
tylko te o wysokich i cennych walorach krajo-
brazowych. Wyr6znit przy tym ochrong bierng

(zachowanie istniejacych waloréw), jak i czyn-
ng (ksztaltowanie przestrzeni z poszanowaniem
krajobrazu). Po takim szczegotowym omoéwieniu
wielkopolskiej propozycji J. Kaminski wskazat
na podstawowe problemy i dylematy zwigzane z
samym audytem krajobrazowym: m.in. jaki po-
winien by¢ stopien szczegdtowosci jego wykona-
nia, jakie beda koszty i sposob finansowania, jaki
bedzie charakter rekomendacji i wnioskow do-
tyczacych ksztattowania i ochrony krajobrazow
priorytetowych oraz zasad zagospodarowania dla
pozostatych obszardw, a takze sposéb prezentacji
wynikow.

W dalszej kolejnos$ci uczestnicy seminarium
mieli okazje wystucha¢ wystapienia Katarzy-
ny Labarzewskiej z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego. Podobnie jak przed-
mowca, rOwniez ona opowiedziala o dotych-
czasowych doswiadczeniach swojego regionu
przy sporzadzaniu dokumentéw studialnych do-
tyczacych ochrony krajobrazu. Przywotata mia-
nowicie przyktad opracowania krajobrazowego
dla potrzeb opracowania ekofizjograficznego do
zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Slaskiego (PZPWS), ktore w 2013
r. zostato wykonane przez zespot pod kierunkiem
prof. Urszuli Mygi-Pigtek. W dokumencie ziden-
tyfikowano krajobrazy wystepujace na terenie
wojewodztwa (8 typow i1 15 podtypow), podda-
no je ocenie (pod wzgledem wartosci uzytkowe;,
informacyjnej, estetycznej, emocjonalnej oraz
symbolicznej), wyznaczono krajobrazy priory-
tetowe (25 - np. ze wzgledu na rzadko$¢, natu-
ralno$¢, autentycznos¢, dawno$é, réznorodnosé
czy reprezentatywno$¢), wskazano zagrozenia
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dla krajobrazow priorytetowych i $rodki majace
takim zagrozeniom zapobiec (wraz z zakazami
1 nakazami). Mozna wigc powiedzie¢, ze audyt
krajobrazowy dla wojewodztwa $laskiego zostat
juz de facto wykonany. Urzedniczka zaznaczy-
ta jednak, ze w toku dyskusji (nadestane opinie,
konsultacje) nad przygotowanym projektem PZ-
PWS, w ktérym wyniki opracowania krajobrazo-
wego zostaly uwzglednione poprzez wiaczenie
krajobrazow priorytetowych i zasad ich zagospo-
darowania do obszaru funkcjonalnego cennego
kulturowo, pojawito si¢ szereg uwag - w tym
dotyczacych braku przekonujacego uzasadnienia
dla wyboru krajobrazéw jako priorytetowych,
kontrowersyjnych nakazow i zakazow, ktore sta-
ty w sprzecznosci z obowigzujacymi ustaleniami
planistycznymi (obawa o konieczno$¢ odszkodo-
wania dla wiascicieli nieruchomosci) 1, wedlug
opiniujacych, blokowaty rozwoj gmin. Pojawity
si¢ rowniez uwagi odnosnie nieprecyzyjnych i
niezrozumiatych sformutowan, czy dublowania
ochrony z przepisami ustawy o ochronie zabyt-
kow 1 opiece nad zabytkami. Z uwagi na opor
samorzadow gminnych, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego postanowit wykreslié¢
zapisy dotyczace krajobrazow priorytetowych, a
do uregulowania tej kwestii powroci¢ po wejsciu
w zycie przepisow o audycie krajobrazowym. K.
Labarzewska skonkludowata, ze by¢ moze do-
piero taka podstawa prawna opracowania doku-
mentu pozwoli skutecznie wdrozy¢ zapropono-
wane rozwigzania. Wszystko zalezy oczywiscie
od ksztattu rozporzadzenia Rady Ministrow, o
ktérym juz kilkakrotnie wspominano w trakcie
gdanskiego seminarium.

Nastepny referat w panelu III zostal wyglo-
szony przez dr inz. arch. Eliz¢ Sochacka-Sut-
kowska z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie. Prelegentka
skupita si¢ w tym wypadku na planistycznych
kryteriach delimitacji dla krajobrazéw miejskich.
Zwrocita uwage na inng skale, w ktorej powin-
no si¢ rozpatrywac te jednostki. Podata przyktad
Parku Kulturowego ,,Stare Miasto” w Krakowie
w obrgbie ktorego wyrdzniono az 23 modele
krajobrazu. Jednostki krajobrazowe w miescie
powinny bowiem tworzy¢ funkcjonalnie 1 toz-
samos$ciowo organiczng calo$¢, a kryterium nie
powinna by¢ jedynie jednorodno$¢ uktadu urba-
nistycznego 1 form zabudowy jako tta krajobra-
zowego. Dr Sochacka-Sutkowska zaznaczyta,
ze krajobraz miejski jest zdecydowanie bardziej
skomplikowanym $§rodowiskiem anizeli ten po-
zamiejski. Skala i kryteria delimitacji krajobra-
z6w miejskich w ramach ich identyfikacji winny
umozliwia¢ analize 1 zarzadzanie zachodzacych
w miescie proceséw i1 przemian, wskazujac ktore
fragmenty krajobrazu miejskiego ze wzgledu na
swoje indywidualne cechy fizjonomiczne 1 funk-
cjonalne, w tym spojnos¢ procesOw przemian,
wymagaja danej formy ochrony lub przeksztalce-
nia, np. podjecia dziatan rewitalizacyjnych. We-
dhug ekspertki na poziomie waloryzacji jednostek
krajobrazowych rowniez nalezy bra¢ pod uwage
wieksza liczbg kryteriow. Szczegdlnie znaczenie
ma tez integralno$¢ podej$cia w ochronie tozsa-
mosci (charakteru) krajobrazu i jego wykorzysta-
nia, w tym systemowa identyfikacja, zrozumienie
roli i ocena zasobow dziedzictwa kulturowego,
jako elementu og6tu urbanistycznego wizerunku
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1 tozsamosci krajobrazu miejskiego, a nie tylko
ochrona poszczegélnych obiektow 1 obszarow
zabytkowych.

Ostatnie wystapienie zaprezentowal Woj-
ciech Kielb, ktory mowil o mozliwosciach
wykorzystania oprogramowania GIS przy spo-
rzadzaniu audytu krajobrazowego. W tym celu
przedstawil on ogolnie sposdb wykonania mapy
walorow krajobrazowych (natozenie na siebie
tresci map z réznych dziedzin z wykorzystaniem
modelu GIS), ktéra moze by¢ podstawg do in-
wentaryzacji terenowej 1 pordwnywania wyni-
kéw dla jednostek samorzadu terytorialnego, ale
takze punktem wyjscia do bardziej skompliko-
wanych analiz takich jak mapa zasiegu widocz-
nosci. Do waloryzacji krajobrazow nalezy wziag¢
pod uwage np. lokalizacje obiektéw o walorach
architektonicznych, osie widokowe czy stopien
nachylenia terenu. Jednak to jakie cechy nalezy
konkretnie przeanalizowa¢ jest zagadnieniem
dyskusyjnym. Podobnie jak to, czy powinny one
mie¢ t¢ samg range. Wedlug W. Kietba, zalety
takiej mapy to obiektywno$¢ i szybkos¢ wyko-
nania, a takze mozliwo$¢ porownania rezultatow.
Mozliwymi wadami sg: automatyzm, trudno$¢ w
doborze wlasciwych kryteriéw oraz mozliwo$¢
przeoczenia istotnych elementow.

Po zakonczeniu sesji wystgpien dyskusj¢ po-
prowadzit prof. UG, dr hab. Jarostaw Czochan-
ski. Podczas niej gtos ponownie zabrat dyrektor
PBPR Krzysztof Wojcieszyk. Zasugerowal on
odejscie od dazenia do unifikacji metodologii w
skali catego kraju, uzasadniajac to m.in. specyfi-
ka poszczegolnych regionéw. Okreslit audyt jako
,harzedzie dochodzenia do celu”. Tym celem

jest oczywiscie skuteczna ochrona krajobrazu,
a nie metody, ktore maja do niej doprowadzic.
Te ostatnie mogg by¢ przeciez zrdéznicowane,
pod warunkiem, ze beda skutecznie realizowac
zatlozone przez ustawodawce funkcje audytu
krajobrazowego. Z kolei prof. PG, dr hab. inz.
arch. Aleksandra Sas-Bojarska z Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki Gdanskiej odniosta si¢ do
poprzednich wypowiedzi, w ktorych pojawit si¢
poglad, ze krajobraz powinien by¢ chroniony na
poziomie lokalnym, a nie regionalnym. Profesor
stwierdzita, ze niektore krajobrazy nalezy jednak
chroni¢ na poziomie wyzszym niz gminny i w
tym kontek$cie dokument jakim jest audyt krajo-
brazowy przyda si¢ w ochronie najcenniejszych
krajobrazow w skali regionu czy nawet kraju.
Za$ Mariusz Leszczynski z Kujawsko-Pomor-
skiego Biura Planowania Regionalnego we Wto-
ctawku, jeden z uczestnikow prac nad ustawag
krajobrazowg zdradzil, ze audyt krajobrazowy w
obecnej formie jest tylko proteza powstatg w wy-
niku zmian w projekcie w toku prac legislacyj-
nych. Glownym celem tego aktu prawnego byta
bowiem walka z chaosem reklamowym, a audyt
pojawit si¢ niejako przy okazji tej kwestii. Obec-
nie za$§ przypisuje mu si¢ duza wigksza role niz
zamierzyt to ustawodawca. Ta konstatacja okaza-
ta si¢ by¢ ostatnim glosem w dyskusji.

Na zakonczenie zabrata glos jeszcze Mal-
gorzata Kistowska z Regionalnej Dyreke;ji
Ochrony Srodowiska w Gdansku, ktora podczas
seminarium byta rowniez przedstawicielem Ge-
neralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Po-
dzigkowata ona organizatorom za zainicjowanie
debaty oraz za wszystkie glosy w dyskusji. Za-
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pewnila tez, ze przekaze wnioski i postulaty z se-
minarium do GDOS. Po tym krotkim wystapie-
niu i przekazaniu kilku koncowych informacji ze
strony organizatoréw, spotkanie zakonczylo sie.

Opracowanie sprawozdania merytorycznego:
Damian Zelewski (red.), Aleksandra Fijatkowska, Iza-
bela Sitkowska
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