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Wéjt Gminy L.

WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych moze kierowaé¢ do organow panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego, panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow
niepublicznych realizujacych zadania publiczne, oséb fizycznych i prawnych, jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, w zwiazku z
pozyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych informacji, iz w
zalaczniku do uchwaly Rady Gminy L. opublikowane zostaly w szerokim zakresie dane
osobowe osob fizycznych, zwracam si¢ o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
zaprzestanie publikowania danych osobowych zawartych w tresci przedmiotowego zalacznika

oraz podjecie dzialan majacych wyeliminowanie podobnych nieprawidlowosci w przyszlosci.

Rada Gminy L. w dniu [...] kwietnia 2016 r. przyjeta uchwate nr [...] w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy L.”. W zalaczniku
nr [...] do uchwaly, stanowigcym wykaz uwag wniesionych do wylozonego projektu Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy L., zamieszczone zostaly
imiona, nazwiska oraz adresy osob, ktore zglosily przedmiotowe uwagi. Uchwata wraz z
zalgcznikami zostata opublikowana na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu

Gminy L. pod adresem: www.[...]
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Majac na uwadze opisane powyzej okolicznosci, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych zauwaza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058, z pdézn. zm.), udostepnieniu podlega informacja publiczna o
danych publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci: tres¢ aktow
administracyjnych i innych rozstrzygnigc (tiret pierwsze). W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, a wigc m.in. organy wiladzy publicznej, obowigzane sg do
udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. ¢ i d i pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, moga udostgpnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej réwniez inne informacje

publiczne.

Podkreslenia wymaga jednak, ze prawo do dostepu do informacji publicznej nie jest
nieograniczone. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petlnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z petlnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z
przyshugujacego im prawa. Prywatnos$¢ okreslonej osoby jako dobro chronione prawem, powinno
mie¢ pierwszenstwo przed innym dobrem prawem chronionym — dostgpem do informacji
publicznej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w prawie do ochrony prywatno$ci zawiera si¢ prawo do
ochrony danych osobowych, ktore realizowane jest przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych orzeczeniach

wyrazal poglad, iz prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego granice

WVzZnaczone Sa m.in. przez koniecznos$¢ respektowania praw 1 wolnos$ci innych podmiotéw, w tym

przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (wyrok z dnia 20 marca

2006 r., sygn. akt K 17/2005). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze w ramach zderzenia
si¢ dwoch wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do
prywatno$ci — nie mozna bezwzglednie przyzna¢ priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formuta
»Zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelkg cen¢” (wyrok z dnia 19 czerwca
2002 r., sygn. akt K 11/2002). W ww. wyroku z dnia 20 marca 2006 r. Trybunal Konstytucyjny
W sposob wyrazny wskazat takze, iz ,,art. 5 ustawy o dostgpie do informacji zakresla ograniczenia
prawa do informacji publicznej. Ograniczenie ze wzgledu na prywatno$¢ lub tajemnice chroniong
przepisami prawa nie dotyczy jednak — jak stanowi ust. 2 art. 5 ustawy — informacji o osobach

petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
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powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca
zrezygnuja z przystugujacego im prawa. Ten ostatni przypadek obejmuje sytuacje, w ktorych zgoda
wylacza bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnos$ci”’. Warto dodaé, ze
rowniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest podobny poglad, ze: ,,Prawo do dostepu do
informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego i1 podlega licznym ograniczeniom (...).
Ustawa przewiduje ograniczenie tego prawa takze ze wzgledu na prywatno$¢ osob fizycznych lub
tajemnice przedsigbiorcy. Zastrzega jednoczes$nie, ze ograniczenie to nie dotyczy informacji (...)
gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuje z przystugujacego mu prawa do prywatnosci lub te
informacj¢ upublicznia. (...)” (Tomasz R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do

informacji publicznej, Warszawa 2006, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie 3, s. 68).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie z wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

(sygn. akt: 11 SA/Kr 1058/12) wskazat, iz wnioski i uwagi wnoszone do Studium uwarunkowan i

kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego stanowia informacje publiczng, pomimo faktu, 1z

zostaly one wytworzone przez podmioty prywatne. Jednoczes$nie, jak orzekl sad, nie podlegaja

ujawnieniu dane osobowe podmiotow, ktdre takie wnioski 1 uwagi zlozyly ze wzgledu na ochrone

art. 5 ust. 1-4 ustawy o udostepnienie informaciji publiczne;j.

Ponadto, jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie ,,usuniecie

personaliow 0séb prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogloszonej w BIP uchwale organu

gminnego, nie wpltywa na czytelno§¢ dokonanego w ten sposob przekazu. W tym przypadku tre$é

aktu administracyjnego nie traci waloru informacyjnego, albowiem wynika z niej kto, kiedy i w

jakiej sprawie publicznej zajat okreslone stanowisko” (wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie

o sygn. akt Il SA/Wa 1177/08).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz poprzez publikacje danych w Internecie, dostep do nich

zyskuije nieograniczona liczba podmiotow, co skutkuje licznymi mozliwo$ciami wykorzystania tych

danych, takze w celach niezgodnych z prawem. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania sieci

Internet dane te sg dostepne dla podmiotow z catego $wiata oraz moga by¢ pozyskiwane bez
zadnych ograniczen przez osoby fizyczne 1 podmioty gospodarcze, a nastepnie wykorzystywane
przez te osoby 1 podmioty w dowolnych celach i w dowolny sposob (co wiaze si¢ z takimi ryzykami

jak kradziez tozsamo$ci, profilowanie etc.).

Na administratorze danych osobowych spoczywaja konkretne obowigzki okreslone w
ustawie 0 ochronie danych osobowych. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jest obowigzek
ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym administrator danych przetwarzajacy
dane powinien dotozy¢ szczegodlnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane

dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne 1



adekwatne w_stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane. Wyrazona w tym przepisie zasada

adekwatnosci oznacza, ze ,,swym rodzajem i swa tresciag dane nie powinny wykracza¢ poza
potrzeby wynikajace z celu ich zbierania” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych, Komentarz, Zakamycze 2004 s. 556).

Ponadto administrator danych jest zobowigzany do wypelnienia obowigzku okre§lonego w art.

36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych to jest zastosowania $rodkoéw technicznych i

organizacyjnych zapewniajacych ochron¢ przetwarzanych danych osobowych. W szczego6lnosci

administrator powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nicupowaznionym,
zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,

uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Warto nadmieni¢, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych przewiduja karng
odpowiedzialno$¢ za udostepnienie danych osobom nieupowaznionym. Zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, kto administrujgc zbiorem danych lub bedac obowigzany do
ochrony danych osobowych udostepnia je lub wumozliwia dostep do nich osobom
nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do
lat 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo

pozbawienia wolnosci do roku (ust. 2).

W zwiazku z powyzszym, przed opublikowaniem wykazu uwag wniesionych do Studium,

dokument powinien zosta¢ poddany zabiegowi anonimizacji w odniesieniu do danych osobowych

0s0b fizycznych zglaszajacych przedmiotowe uwagi. Kazda bowiem osoba fizyczna, ktorej dane sa

przetwarzane przez m.in. organy administracji publicznej, korzysta z okreslonego w art. 5 ust. 2
omawiane] ustawy ograniczenia w dostepie do informacji publiczne; w postaci ochrony prawa do
swojej prywatnosci, o ile z prawa tego wyraznie nie zrezygnuje. W ocenie Generalnego Inspektora
w sprawie przy publikacji uchwaty nr [...] w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy L.” nie uwzglgdniono prawa do prywatnosci

0sob fizycznych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dla udostepnienia danych osobowych niezbedne jest istnienie

ku temu odpowiedniej podstawy prawnej, za$ ustawa o dostepie do informacji publicznej jest

podstawa do udostepnienia jedynie informacji publicznej. Ponadto w kazdym przypadku konieczne

jest uwzglednienie ograniczen w prawie do informacji publicznej wynikajacych m.in. z ochrony

prywatnosci osoby fizycznej zapisanych w art. 5 niniejszej ustawy. Jednocze$nie nalezy mie¢ na

uwadze wspomniang wyzej zasade adekwatnoSci i celowo$ci przetwarzania danych, a wigc

dotyczacych takze ich ujawniania.



Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ o podjecie dziatan majacych na celu zaprzestanie
publikowania danych osobowych o0s6b fizycznych w tresci zatacznika do przedmiotowej uchwaty
oraz podjecie dziatah majacych na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidtowosci w

przysztosci.

Nadmieniam réwniez, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
podmiot, do ktérego zostato skierowane wystgpienie lub wniosek Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zobowigzany jest ustosunkowaé si¢ do tego wystgpienia lub wniosku na

pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Jednoczesnie informuje, ze treS¢ niniejszego wystgpienia wraz z udzielong odpowiedzia
zostanie opublikowana na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.



